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A felmérés célja és modszere

A cél egy olyan tanulmany készitése, amelyben a szakemberek véleményeit
Osszeféslllve és Utkoztetve azokat, a rendszer hatékonysagat ndvel6 megallapitasokat
tehetlnk.

1. A tanulmany elkészitéséhez els6ként a mikodé szakmai gyakorlatrol alakitottam ki
képet publikaciok, tanulmanyok és helyzetjelentések, valamint az 1997. évi gyermekvédelmi
térvény megismerésén keresztll, illetve szakmai konferenciakon vettem részt.

2. A gyermekvédelmi rendszer feltérképezésének és megismerésének kovetkezd
Iépéseként harminc, 1-2 6ra id6tartami mélyinterjut készitettem el gyermekvédelemben
dolgoz6 szakemberekkel. Az interjuk célja végsd soron az volt, hogy képet kapjak arrdl,
hogyan latjak a rendszerben dolgozok sajat munkajukat, annak értelmét, nehézségeit,
feladatait, ezen tulmenéen pedig a gyermekvédelmi rendszer egészét. A szakemberek
mindennapi munkaja soran jelentkezé problémakrdl esett szd, majd ennek kapcsan a
jogszabalyi, az intézményi és a személyes vonatkozasokrol.

Mindenegyes interjuban felvetettem mind konkrét szakmai, mind pedig rendszerszinti
problémakat, amelyek kapcsan felmerlltek az ok-okozati viszonyok, a személyes
nehézségek és az a szemléletmod, amely korantsem egységesen tiukroz6dott a
beszélgetésekben. Szakmakézi szakadékok, érdekeltségek Utkozése, ellentétes,
teljesithetetlennek tliné elvarasok — korlatok és lehetéségek.

A tarsadalmi szintér egyetlen terlletén sem vonhatjuk ki a személyes, emberi
viszonyulasokat és kapcsolatokat a rendszerek egészének vizsgalata soran. Jelen
elemzésnek céljaul azt tlztem ki, hogy a hivatalos allaspontok, makro-elemzések és
statisztikai adatok, illetve kdztudott sztereotipiak mdgé nézve felgdngydlitsem az egyes
emberig visszavezetd szalat, amelynek végén egy szakember személyes érintettsége,
motivacios bazisa, meggy6zddései és attitlidjei allnak.

A szakmai megfontolasok hatterében beadllitédasok és tapasztalati tudas all, az
erdekeltségi kor kialakitasa mogott pedig egyeéni értékrend és motivacios 6sszetevdk allnak.

Egyrészt alulrdl kivantam épitkezni: az egyes embertél eljutni az altala képviselt
szakmaisagig, majd a szakmaisagokat tomoritd intézményeken keresztul a rendszer
egészéhez. Masrészt a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. toérvény filozéfigjabol és a jelenlegi helyzetkép feldl kiindulva elemeztem a
szakemberek altal mondottakat, hogy ttkdztetni tudjam a tarsadalmi tényeket a réluk alkotott
képpel.

A vizsgalatban a kévetkez6 témakorokre fektettem hangsulyt:

1. a jogszabalyi hattérrel kapcsolatos vélemények

2. jelz6rendszerrel kapcsolatos tapasztalatok és nézetek

3. intézményi hattérrel kapcsolatos egyéni tapasztalatok és meggy6z8dések
4. szakemberek képzésének mindségének kérdése.

5. szakmaisaghoz valé hozzaallas és sztereotipiak megitélése.

Az interjualanyok kivalasztasanal énkéntelenil érvényesiilt egyfajta szelekcid: csak azokkal
beszélhettem, akik el6zetes megkeresésemre, amelynek soran a kutatas témajat és céljat
ismertettem par szdban -, igent mondtak, akik elfogadték a felkérést. Voltak olyanok, akik
elutasitottak a felkérést, jellemzéen idéhiany vagy egészségi allapot lriigyén. igy azok a
szakemberek, akikkel ténylegesen elkésziilt az interju, az esetek donté részében (de nem
kivétel nélkul) elhivatott szakemberek és a gyermekvédelem irant elkotelezett személyek
voltak.



Az interjualanyok foglalkozas szerint:
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Erdekes volt latni a kilénbséget a rendszerszintli kérdések tekintetében: a
munkajukat hivatasuknak tekintd emberek nagy részének nem volt elegend6 indittatasa
egyes nagypolitikai vagy érdekellentéteket kutatd, illetve intézmények és szakmaisagok
kdzotti csatarozasokat firtatd kérdéseimmel foglalkozni, sem elemezni ezeket a problémakat.
Azok a magasabb statusu szakemberek azonban, akik hosszasan ecsetelték a financialis
problémak gyokerét, az érdekeltségek és egyéni érdekitkozések hatasait, a szakmai
kérdéseket egyaltalan nem, vagy csak jelzésszeriien emlitették.

A kérdéskorok gyokere a jelentGségeket jeldli ki: mi az, ami fontos, meghatarozé,
amivel foglalkozni kell. A gyermekvédelem rendszerében és az egyének munkdja soran
tapasztalt hianyossagokra, nehézségeke voltam kivancsi, ennek kapcsan pedig a
szakemberek hozzaallasara. Van- e realis megoldas? Mivel kellene foglalkozni a
hatékonysag novelése érdekében? A hozzaallasok differencidltsaga mar abban
megmutatkozott, ki hogyan érzékelte korlatait és lehetéségeit, illetve, hogy a nehézségekre
mint elkerilendé problémakra vagy mint kijavitando feladatokra tekintett-e.

A gyermekveédelmi gondoskodas egész szdvevényes haldja, Osszes szintje és
Osszetevbje 6nmagukban is egy-egy telijes kutatasi téma lehetne. Talan tulsagosan is
merész vallalkozasnak latszik a gyermekvédelem egész rendszerének attekintése egyetlen
rovid felmérésben. Be kell valljam, voltak allomasok munkam soran, amikor
elbizonytalanodtam. Végul azonban ugy gondolom, els6 megkozelitésben a szakemberek
személyes bedllitédasainak és viszonyulasainak sokféle szemuivegén keresztll a rendszer
komplex egészének vizsgalata nagyon lényeges oldalrdl adhat képet a gyermekvédelemrol.
A vélemények és a tények 0sszevetésének, valamint a ,szemuvegek” vizsgalatanak kapcsan
érthetévé valnak olyan rendszerbeli ok-okozati kapcsolatok, amelyek talan mas
modszerekkel nem volnanak atlathatoak.



A gyermekvédelemi gondoskodas szegmensei.
Nehézségek és problémak, ahogyan a szakemberek latjak

Az interjukat tartalomelemzéssel vizsgaltam. Az gyermekvédelmen beluli - hol rendszerszint
kérdéseket érintd, hol pedig szakmai megfontolasokat, vagy épp személyes benyomasokat
eléhivo - témakrol a meginterjuvoltak sajat dontésiik alapjan beszéltek, vagy terelték el olyan
irAnyba a kérdést, amelyrél szivesebben, érdeklédésiiknek megfeleléen beszélhettek. Ebben
a fejezetben kizardlag a szakemberek tipikus valaszreakcidit és tapasztalati tudasukbol
eredo, illetve szaktudasuknak koszonhet6 vélekedéseiket ismertetem.

Jelzérendszerrel kapcsolatos megallapitasok és vélemények

A jelzérendszer nem mikddik hatékonyan. Kilénféle megfontolasokkal és hozzaallasokkal
talalkoztam a jelz6rendszer tagjai korében, de egyel sem, aki minden fenntartas nélkul allt
volna hozza jelzési kotelezettségéhez. A pedagdgusok hozzaallasa nagyon valtozo. A
jelzések megtételétdl talan leginkabb a gyerekorvosok &dzkodnak. A szakemberek
valaszaiban ennek az alabbi okai visszatérben megjelentek:

Bizalmatlansag, félelem

e A bizalmatlansag oka az, hogy nehezen érvényesithettk a jogok és kotelességek.
Eltérd a torvény értelmezése, sokszor a jelzés ellenére nem torténik valtozas.

o Félnek a jelzérendszer tagjai, mert nem tudjak, hogy meddig terjed a kompetenciajuk,
nem tudjak, hogy a szakmai titoktartas mikor indokolt és mikor nem, mikor koteles
jelezni, és mikor nem. igy a félelem részben a tajékozatlansagbdl és a szakmai
kompetenciahatarok tisztazatlansagabol eredeztetheték. Nincs kell6 szakmai
Ontudatossag. Nem tudjak azt sem, jot tesznek-e a jelzéssel.

e Formalisan nem merik leirni a tényeket, csak informalisan kozlik, ez nagy szamban a
kistelepulésekre érvényes. Félnek, mert a szul6 szamara kiderul, tudni lehet, ki tette
meg a jelzést. A szildé, mint kliens, mindenbe betekinthet. Emiatt a jelz6rendszer
tagjai sokszor a végsoékig halogatjak a jelzést.

e Az orvostarsadalom még mindig annyira megkozelithetetlen, hogy nem gondoljak,
hogy barmiféle szocialis szakember partnerik lehet, ezért nem teljesitik jelzési
kotelezettségliket. Nem ismerik a gyermekvédelem rendszerét, a rajuk vonatkozo
kotelezettségeket.

Idézet, példaként:

,Hogyha egy-egy politikai dbéntés kbvetkezteben kideriil, hogy akkor csbkkenteni kell
tdmogatasokat vagy tudom is én micsodakat, akkor automatikusan a szakma keépviseldi
bizalmatlansaggal fognak a masik szakma képviselGjéhez viszonyulni, mert sajnos, egy
olyan kulturaban éllink, ahol nem nagyon szabad azt mondani, hogy ezt nem tudom, vagy
kérek ehhez segitséget. Amint ezt kimondod, akkor a kompetenciadat kérddjelezik meg a
fenntarték. Tehat ezért mondom, hogy magabdl a szemléletbdl indul az, hogy jobb, hogyha
nem tarjuk fel, hogy mire van sziikséglink, mert akkor kevesebb a rizikdja.”

Tajékozatlansag

e A jelzbérendszer tagjai nincsenek tisztdban sem a rendszer felépitésével és
mUkodésével, sem a sajat kotelességukkel.

e Hianyoznak az informacidk, a kapcsolatok és a hattérintézmények, emiatt sem
jeleznek. Nem tudjak, kinek mi a kompetenciakére, mivel hova kell fordulni.

e Gyakori az a tévhit, hogy a gyermekjoléti szolgalat hatésag. (Siriin hallani, hogy a
gyerekjoléti szolgalatot val6jaban a gyamhivatal meghosszabbitott kezének hivjak a
szakmabeliek. Emogott két, egymastdl jol elvalaszthaté indok rejlik. Az egyik a



tOkéletes tajékozatlansag és az 1997. évi XXXI. torvény el6tti gyakorlat
tovabbélésének feltételezése. A masik ok alapjaul azonban azok a csaladgondozék
szolgalnak, akik sajat maguk szereptévesztésben vannak, és valdban hatdsagi
személy maédjara viselkednek.)

A veszélyeztetettség fogalmanak kiilonb6zé értelmezése
o A torvényi meghatarozas szerint a veszélyeztetettség ,olyan — magatartas,
mulasztas vagy kértilmény kévetkeztében kialakult — allapot, amely a gyermek testi,
értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlédését gatolia vagy akadalyozza”. Ez a
meghatarozas azonban a szakemberek gyakorlati dontéseit nem segiti. A
szakemberek visszatér6en megfogalmazzak a nehézséget: nincsenek konkrétumok,
nincs protokollja az értelmezésekbdl kdvetkezé sziikséges lepések megtételének.

Interju részletek, példaként:

LA jelzésnek a pillanata likvid. Nincs élesen megvont hatar. ...A legnehezebb latni vagy tudni
a lelki terrort. llyenkor altalaban a csaladf6tél olyan mértékben fél a csalad, hogy a legkisebb
meértékben sem nyilik meg. Hogy megverik az asszonyt, az eqgy mindennapi dolog. Senki
nem akad ki rajta, ezt sehol nem jelzik. Ha az anya kékre-zbldre van verve, ahhoz nekem
nincs kézém. En akkor léphetek, ha a gyerek van veszélyben.”

e Itt a gyermekbantalmazas fogalman kivil kerilt a lelki bantalmazas. A jelzérendszer
tagjai rendszerint nem érzik a felel6sséget az ilyen tgyekben. A lelki bantalmazas
esetében valo eljaras és gyakorlat protokolljanak kidolgozasa kulénés figyelmet és
raforditast igényelne.

.Nincs az az ember, akinek kételessége lenne kimondani, hogy na most. Es akkor inkabb...
én sokszor talalkozom olyannal, hogy még ha szélok is, hogy vannak lehet6ségek,
egyszeriibb nem csinalni semmit.”

Felel6sségre vonhatésag hianya
o Az interjualanyok kozll tébben megemlitették azt, hogy a jelzési kotelezettségnek
azért nem tesznek eleget bizonyos esetekben, mert nem térténik felelésségre vonas
a mulasztas miatt.

Kellemetlenség kikiiszobolése
e Volt olyan szakember, aki megemlitette, hogy a jelzés megtétele azeért is kellemetlen
és nem kivanatos, mert az amugy is tulterhelt szakemberekre még tdbb munkat ré.

Jogszabalyi hattérrel kapcsolatos vélemények és kritikak

A jogszabalyi hattérrel kapcsolatban fogalmazédott meg a legkevesebb ellenérzés a
szakemberek részér6l, de a gyakorlati munkajuk soran sokan szembesllnek a
hianyossagokkal. Az interjualanyok az alabbi problémakat emlitették:

Leszabalyozottsag, protokollok, médszertanok hianya
¢ Nem fedi le a munkat, a feladatkéroket nem jel6li ki pontosan, nem egyértelm, mikor
mit kell tenni. Sokszor emiatt Utkdzik falba a szakember. 4-5 szakember foglalkozik
egy csaladdal, de nem egyutt dolgoznak, hanem kuldén-kialén. Van eset, amikor nem
is tudnak egymasrol.
o Ez egy j6 térvény nem odaért gyakorlattal, nem tértént meg a kommunikaciéja, nem
készlltek el oktatasi anyagok.



Veszélyeztetettség tartalmarél
e Az értelmezhetésége tag, megfoghatatlan kategéria, amely a jogalkalmazok és
gyakorl6 szakemberek elé nehézségeket gorditenek, illetve meg nem
feleltethetéségeket okoznak, és egyéni mérlegeléseket tesznek lehetbvé.

Az dnkormanyzat érdekeltsége
e Az 6nkormanyzat nem érdekelt az alapellatas mikdodtetésében, mert nem fizet a
szakellatasért ( kivéve azokat a (megyei jogu) varosokat akik fenntartoként jelen
vannak a szakellatasban). Finanszirozasi probléma.
e Ha az o6nkormanyzatnak szakellatasba is fizetnie kellene, megtamogatna az
alapellatast.

Koévetkezmény nélkiiliség
e Az 6nkormanyzat folyamatos térvénysértését nem koveti semmilyen szankcié.
e Egy szakember helytelen dontését nem koveti szamonkérés.
e A jelzés meg nem tétele miatt nem szokas senkit felelésségre vonni.

Idézetek, példaként:

»2003-ban hoztak azt a térvényt, hogy csaladok atmeneti otfthonanak kell lennie, azota a
kertilet térvenysértést kévet el, az dnkormanyzat. Nekiink itt a keriletben nincsen sem
anyaotthonunk, sem csalados otthonunk, illetve nincs ellatasi szerz6désiink sem. Ezt minden
évben leirja a Kozig. hivatal. Ellenérzik, leirjéak, és semmi nem térténik. ”

,ElGirja a térvény - 2005 decemberében modositottak a gyermekvédelmi térvényt -, hogy mit
tudom én hany f6 lakos utan létre kell hozni a gyermekvédelmi kézpontot. Na most, a
gyermekvédelmi kbzpontnak a munkajaba beletartozna tébbek kézOtt az utcai és lakotelepi
szocialis munka, kapcsolatiigyelet és a készenléti. De miutan neklink nincsen helyiségink,
hisz ez a rész mind a gyerekek atmeneti otthona, és neklink, a gyermekjolétinek ez az egy
irodank van, ezért ugye itt nem tudjuk a kapcsolatiigyeletet biztositani, ebben az egy
irodéban hétvégén. Es hiaba irja el6 a térvény, hogyha nekiink a helyiségiink nincs meg
arra, hogy ezt biztositsuk, mert az 6nkormanyzat nem ad masik helyiséget, akkor innentol
kezdve nem tudunk mit csinalni. Es azért vagyunk még gyermekjoléti szolgélat.”

JAKi az ellenérzést gyakorolja, a kbézigazgatasi hivatalok, azok is csak leirjak, hogy mi az,
amit nem tartottak helyénvalénak. Ezért fordulhat el6 az, hogy ideiglenes miikédési
engedélye van egy lakasotthonnak 6-7 éve. Azért nincsen végleges, mert nem teljesiti
azokat a feltételeket. Akkor leirja a kbzigazgatési hivatal, hogy ejnye- bejnye. Es semmi nem
torténik.”

Rendszerabuzus kitételének hianyarol
e A magyar jogszabalyok szerint a kiskoru veszélyeztetéseét csak szil6 kovetheti el.
o A biréknak semmiféle jogalapja és szakmai hattere nincs arra, hogy 6 mérlegelni
tudjon egy gyermekvédelmet érinté tGgyben.

Interjurészlet, pédaként:

,Mo-n hivatalosan t6bb mint szaz gyerek van, intzeéményekben is, akik nincsenek, azaz
nincsenek papirjaik. Nem menekliltek, Mo-n sziilettek, de lelépett az anyuka, és nem
nyilatkozik, nem magyar az anyuka. Es itt vannak 12 éve, és a szakemberek kéziil senki
nem vallalta azt fél, hogy ezek legalabb menekiiltstatuszt kapnanak. Ezektél a gyerekektél a
Szakemberek elvették a csaladba kertilésiik esélyét, mert ha nincs papirjuk, akkor nem lehet
se nevelbsziilénél él6 gyerek, se Orékbefogadott. Ok a hierarchia legaljan vannak a
gyerektarsadalomban, Gket soha senki nem latogatja, ha téliink kapnak, akkor tudjak
megkinalni a tébbieket, kiilbnben semmilyiik nincs.”

A torvény alkalmazhatésaganak kérdése



e Feszlltség van a jogszabaly és a szakmai gyakorlat, felkészlltség kozott.
Erzékenyités elmaradt, a torvény nem ugy értelmezédott, ahogyan tervezve volt
(megyénkénti eltérd joggyakorlat).

e A gyerekvédelmi torvény el6remutatdo torvény, de a gyakorl6 szakembernek
nehézség: hogy a tarsadalmi viszonyok, a magyar problémakoér messze jar attol,
amelyekre a térvényt alkalmazni lehetne.

Az adatbetekintésrol
o Az Ugyfél minden iratba, javaslatba, szakvéleménybe betekinthet, ez azonban a
szakembereket elbizonytalanitia, nem merik leirni a véleménylket, nem merik
megtenni a javaslatukat. A szuld adat betekintési joga veszélyezteti a
csaladgondozokat és ellehetetleniti olykor a kapcsolat miikodését.

Atmeneti nevelt statuszrol
o Akarmeddig lehet valaki atmeneti nevelt, sok éven keresztll. Ezért senkit nem
vonhatnak felel6sségre.

A specialis ellatasrol
e Csak annak jar a teljeskorl, szikségletkdzeli ellatas, specialis sziikségletnél, aki
specialis gyermekotthonban van, de aki nevel6szul6nél vagy gyermekotthon specialis
csoportjaban, annak nem jar.

A kapcsolattartasrol
e A kapcsolattartasnal a szll6 érdekét helyezik a gyerek elé. Bantalmazasnal is, ha az
apa bantalmazta, terrorizalta, mégis muszaj elmennie a gyereknek. A kapcsolattartas
nem szolgalja a gyerek érdekét, meégis, a szilének joga van a kapcsolattartashoz.

Interjurészlet példaként:
~,EQy apa megerdszakolta a baratjaval a harom éves lanyat, a gyerekek allami gondozasba
kerliltek, ez a kislany sosem lesz egészséges, és ennek a csecsemdoftthonnak azzal kell
szembenéznie, hogy mivel nincs jogerds itélet, nem korlatoztak az apanak a szliléi jogait, és
latogathatja a gyereket.”

A kozoktatasi torvényrol

e A kozoktatasi torvény tul liberalis, kiveszi az eszkozoket a pedagogusok kezébdl. A
kozoktatasi torvényben a normativat csokkentették, nem kotelez6 az ellatasi norma,
plusz szolgaltatasokat kell venni a szlléknek, ez az esélyegyenléség lerombolasa.
Nincs elddntve az alaptantervben, hogy milyen egyetemes és nemzeti értékeket kell
kozvetiteni a gyerekeknek.

o A liberdlis k6zoktatasi politika rossz. A tanarnak nincs becsilete. A gyereknek csak
személyiségjoga van, a tanarnak semmije.

Interjuidézet, példaként:

Lt csak az alsés tagozatosoknak van lehet6ségiik esetleg az ingyen étkezésre, a
fels6s6knek nem. Ez dnkormanyzati déntés lenne, de az énkormanyzatok meg vannak
nyomoritva jelenleg az a benyomasom, nem hiszem hogy ebben elbrelépés lesz. A higiénés
feltételek elképesztbéek gyermekeink kbrében, ide tetemes mennyiségli tetves gyerek jar.
Tehetetlenek vagyunk, mert ha esetleg kipucoljuk, amit nem tehetiink, mert akkor ez a
szemeélyiségjogait sérti meg mindenki johet ide cirkuszolni az egész csalad.”

A tavoltartasrol
e A tavoltartas nem mikodik, az agresszor kiemelésére nincs mod, pedig a lelki
bantalmazas esetében ez volna a megoldas.



Szakemberek képzésével és felkésziltségével kapcsolatos
vélemények

A szakemberek felkészlltsége és alkalmassaga komoly kérdéseket vet fel. Nem beszéltem
olyan szakemberrel, aki elégedett volna a képzéssel — akar orvos, akar pedagégus akar
szocidlis szakember. A jogaszok, akik gyakran tdltenek be Gyamhivatalokban és
Gyamhatosagokban Ugyintézdi allasokat, csaknem tulképzettnek tartottdk magukat, de nem
érezték szikségét annak, hogy szocialis tovabbképzéseken vagy tréningeken vegyenek
részt.

A képzéssel és alkalmassaggal kapcsolatban a kovetkezd ismeretek és készségek
fontossaga hangzott el visszatéréen az interjukban:

Kontraszelekcid
e A képzésben mikodik egy kontraszelekcio, gyakran nem akar szakmabeli lenni az,
aki erre a palyara indul, pusztan a diploma a fontos szamara. A masik, hogy nagyon
sokan érintettek, gyakori, hogy egyfajta cinkossag van szakember és kliens kdzott.

Alkalmassagi vizsga
o Pszicholodgiai alkalmassagi vizsga kellene a gyermekvédelemben dolgozok részére,
fel kellene allitani olyan kdvetelményrendszereket, aminek meg kellene felelni. PI.
tajékozottsag, empatia, asszertivitas, j6 Onismeret volna elengedhetetlen.
e Fdleg érintett emberek dolgoznak ezen a terileten, fontos, hogy feldolgozzak a
traumaikat, masképp képtelenek hatékonyan segiteni.

Elengedhetetlen készségek
e Onismeret, empétia, biztos Onértékelés és kommunikacios készségek
szikségeltetnek ahhoz, hogy valaki a segit6 szerepet megfeleléen tudja teljesiteni.
Nélkuldzhetetlen volna az egészséges szemelyiségszerkezet.

Egyéb sziikséges képzések, teruletek a szocialis szféraban dolgozék szamara
e A segit6 szakmaban dolgozdoknak is kellene Onismereti és sajatéiményben részt
vennilk, mint a pszicholégusoknak.
o Sokkal tobb gyakorlatra is szlikség volna a képzésben. Ha ez nem biztosithatd, akkor
csak koordinator szerepet kellene szanni a csaladgondozoknak.
Fontos volna romoldgiat tanulni.
Sziikségesek lennének folyamatosan a tovabbképzések.
Erzelmi érzékenyitésre volna a leginkabb sziikség.
A tovabbképzések kiemelkedéen fontosak volnanak, de- mindségiuk és a
szakemberek hozzaalldsa miatt - a jelenlegi a formaban nem érik el céljukat.
o Szilkség van 6nismereti-, és kdzdsségépité tréningre.

Pedagogusképzés
o Akijelentkezik, nem akar pedagogus lenni.
o Az iskolak feladata megvaltozott. Ehhez adekvat képzés kellene, ami nincs meg.
e Pedagogus egyéniségekre van sziikség, akikhez kétédni tudnak a gyerekek.
e A csoporttal, a csoportdinamikaval kapcsolatos képzés volna hasznos a

pedagogusok szamara.



Orvosképzés
e A képzés soran szinte kizardlag a testi betegségekkel kapcsolatos problémak
jelennek meg, sem pszichés, sem szocialis problémakrol nem szereznek ismereteket
az orvostanhallgatok.
e A felvételnél semmiféle pszichés alkalmassagot méré teszt vagy vizsgalat nincs,
pedig nagy szukség volna erre.

Nevel6sziilok képzése
e A nevel6szul6i képzés valdjaban nem képzés, hanem egy dontés el6készitd
tanfolyam.
o A képzésiket kovetben kevés segitséget kapnak, pedig elengedhetetlen feltétele
volna a min6ségi szolgaltatasnak.

Interjurészlet:

»,Nézziik meg, hogy hany szaz gyerek cserél évente sziil6t. A megyében tizen- valamennyit
ismerek. Ekkorat hogy tévedhet a gyerekvédelem? Nem a megfelelé csaladba helyezziik ki a
gyerekeket. Ez nagyon nagy térés a gyereknek.”

Intézményi hattérrel kapcsolatos vélemények és kritikak

A rendszer felépitését, strukturajat érinté kérdéseket foglalom dssze ebben az alfejezetben.
Az alapellatas, szakellatas, gyamhatésag/gyamhivatal és az intézmények kozott
egyuttmikodés, valamint a térvényi hattér és a gyakorlati megvaldsitas feltételeit érinto
témakorokre bontottam ezt az igencsak szovevényes intézményhalot érintd kérdéshalmazt.

Koncepcié hianyossagabdl ered6é hatranyok

o Az intézmények kozotti valddi egylttmikddés hianyos, mindenki 6nalldéan prébal
megoldasokat talalni az adott, tdbb szakembert érinté problémara. A gyermekjoléti
szolgalatok és a gyamhatosagok kdzotti kapesolat rendszerint kudarcos. A torvény
ertelmezhet6sége tag hatarok kozott mozog. Az értelmezésbeli és koncepciobeli
kildnbségek a gyakorlati egytttmiikodést nehezitik, sét, esetenként teljes mértékben
ellehetetlenitik. Egyéni mérlegelések nehezitik a gyakorlatot, és kilénb6z6 szakmai
allaspontok képviseltetik magukat. Nem tisztazottak a kompetenciahatarok, a
feladatkorok, az illetékességi korok.

o Intézmények kozotti kialakult gyakorlatok sokszor nem ¢sszefésulhetéek.

e Nincs egy koordinator, aki atlatia a rendszert és kézben tartja. Ez a rendszer
hatékony mikodését ellehetetlentiti.

o A csaladgondozas nem mikdodik a bizalmi kapcsolat megszakadasa utan, amikor a
Gyamhivatali eljaras utan egy csalad a vérszerinti csaladgondozas soran vissza kerdl
ugyanahhoz a szakemberhez.

Emberi tényez6khoz és rossz beidegzédésekhez kothetd diszfunkcidk

e A szakmaisag hianya, az inkompetens szakemberek foglalkoztatasa a szocialis
szféraban dolgozdk szerint gyakori. Visszatéréen megjelentek torténetek,
amelyekben a hatarozatot hozdé gyamhatésagi Ugyintéz6k némelyike egyes
szakvéleményeket (pl. pszicholégusi) figyelmen Kkivil hagyott olyan esetekben,
amikor személyes ellentétekbdl vagy koncepciokulonbségekbdl fakaddan, esetleg a
szllével valé cimborasag okan a hatarozatrdl egyéni (altalaban szakmaiatlan)
elképzelése van.

e A hatarid6ket nem tartjak be sokszor, az lgyek elhuzédnak, mikézben a gyermek
folyamatosan veszélyeztetve, sok esetben bantalmazva van.



e Az alapellatasban egy kozéposztalybeli normalitas szemlélettel itélik meg a
csaladokat és gyermekeket.

o Kevés szakember ad ki szakvéleményt a csaladgondozénak, ezek hianyaban
azonban a csaladgondozé nem tud kell6 informacié birtokaban mérlegelni a
javaslattétel meghozatalakor..

o A gyerekjoléti szolgalat sok helyen fél-hatosagként miikédik. A csaladgondozok
idénként szereptévesztésben vannak. Meghasonlott szerep az 6vék: segiték és
kontrollt gyakorl6 személyek is egyben.

Erdekellentétekhez kotheté nehézségek

e Gyakran az intézményvezeték politikai érdekek okan Kkijeldlt személyek, akik
szakmaisaga megkérddjelezhet6. Az érdek dont a szakmai helyett sokszor. llyen
esetekben a gyermek érdeke csorbul. A szakért6i targyalasokon példaul gyakran
elére egyeztetett megallapodasok vannak a gyerekotthonok vezetdi és a szakmai
vezetdk kozott arrdl, hova helyezik el a gyereket — nem feltétlentl szakmai alapon.

o Az agazati minisztériumok egymas kozott, illetve a minisztériumon belili féosztalyok,
osztalyok nem mutatnak jé példat. Amig nem miikédnek egytitt a felsébb vezetésben,
addig nem varhaté egylttmikoédés az alsobb szinteken sem.

Interjurészletek, pédaként:

-~ Miért van, hogy ha ilyen egyértelmii a nevel6sziil6k el6nye, hogy mégis az intézetekben
vannak a gyerekek, nagyrészt?

-~ A TEGYESZ vezetbje azt mondja, hogy 50% félé semmiképpen nem mennének, holott
Pest megyében mar a 80%-nal tartanak. O azt mondja, hogy a maésik tébb mint 50%
gyereknek az intézményi ellatasi forma a megfelels, mert oft tudjak a konduktort, a
pszichologust, az egyebet biztositani, halkan hozzateszem, hogy azért oft sem biztositiak
mindenhol. Tudok olyan 100-as nagysagrend(i intézményt, ahol pszichologus sincs. Pedig
ha valahol sériilt lelkii gyerekek vannak, akkor az allami gondozottak kézbtt. Egyébként a
valaszom az, hogy 6sszezéar a szakma. Ok ebbdl élnek.”

-Mi szerveztiink egy Gordon képzést, akkreditaltattunk 30 f6re, bentlakasos volt,
nevelbintézetben dolgozok szamara, ami nagyon jo, palyazaton nyertiink. Az volt az elsé
nagy kudarcom egyébként, hogy az 500 000-et vissza kellett adni a Minisztériumba. Ugyanis
nem engedték el a dolgozokat. Sokaig erdlkédtem, mire rajéttiink, hogy azért nem, mert
ellenérdekeltek, mert voltak olyan kollegak, akik szintén tartottak tovabbkepzéseket, t6bb
pénzért, kevesebb kredit pontért. Szérnyli, hogy amikor az ember nem ért valamit, akkor ide
lyukad.”

Financialis korlatok
¢ A financialis korlatok sok helyen a munka elvégzését ellehetetlenitik.
o Az alapellatas nem mikodik, a csaladsegités nem hatékony, mert eszkoztelen.
Hianyos az intézményi hatter.

Szakma és ember

A szakemberek véleményeit 6sszegzem a felmerild témak kapcsan ebben az alfejezetben.
Kifejezetten olyan témakordkre tagolodik a fejezet, amelyek rendszeresen visszatérd
kérdésként meriltek fel. Az itt ismertetett allaspontok és vélemények kizarélag az
interjualanyok szajabodl hangzottak el, a kérdésekben kutatéként nem foglaltam allast.

Sztereotipia: A legrosszabb csalad is jobb, mint az allami gondoskodas
o Sok szakember szerint, kildnésen az alapellatasban és a jelz6rendszer tagjai kérében
fogalmaztak meg tobben problémaként, hogy a sztereotipia miatti hozzaallas
kovetkeztében sokszor a bantalmazas ellenére is a csaladban marad a gyerek.
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Szakemberek kdzul tdbben kilon emlitették, hogy a gyereket ez a rendszer nem meri
kiemelni a csaladbdl, az el6z6 rendszer tulkapasai miatt. Ezt éppoly artalmasnak talaltak
toébben, kildéndsen az alapellatasban dolgozék kozul.

Interjuidézet, példaként:

,Nekem az az ellenérzésem ezzel, hogy mar mas helyzet van. A szakemberek mar
belattak, hogy nem kell kikapkodni a gyerekeket, raadasul azt is belattak, hogy a
nevel6sziil6i elhelyezés a j6 megoldas az intézettel szemben. Igy viszont a gyakorlatban
ez a mondas azt eredményezi, hogy egyszerlien nem emelik ki a gyereket, a
legszélséségesebb helyzetet kivéve talan, a csaladbol, ahol rengeteg artalom éri. Nem
mernek semmit csinalni.”

e Azok koréeben, akik egyetértettek a jelmondattal, - amely a gyermek csaladban
tartasanak fontossagat kivanja hangsulyozni -, gyermekvédelmi intézményekkel
kapcsolatos fenntartasaikat mondtak el. Gyakori, tipikus megfogalmazas volt, hogy az
allami gondoskodas elveszi a gyermek esélyét. Rendszerint hozzatették, hogy a
gyakorlatban az a probléma, hogy nem mikdédik a csaladgondozas, amelynek okaként a
képzeést, illetve a szamon kérhetbséget és a szupervizié hianyat emlitették.

Ez utébbi vélemény szerint, amely tehat elfogadja azt, hogy a legrosszabb csalad is jobb,
mint az intézet, gyakrabban fogalmazédott meg a hatésagi szinteken dolgozok, valamint
a szocialpolitikaval foglalkozok kérében, bar az alapellatasban dolgozék koérében is a
csaladban tarthatésag elsédlegessége érvényesil. Jelentésen fiiggétt attdl az egyes
szakember néz6pontja, hogy mit tapasztal és mennyire van bizalommal a helyi
szakellatas és az alapellatas intézményeiben dolgozok irant.

Nehézségek a mindennapokban szakemberként
e A gyermekekkel kdzvetlenil foglalkoz6 szakemberek szinte minden esetben
emlitették, hogy komoly gondot okoz szamukra az, hogy nehéz ,letenni” a munkat, és
nem ismerik azokat a technikakat, amelyek megkdnnyithetnék ezt.
e Sokszor veszélyeztetettnek érzi magat a szakember. Szupervizié nincs, a
szakemberekben sok a vakfolt. A kognitiv tudas nem ér sokat, ha érzelmileg nincs
egyensuly.
e S(rln jelentkezik az alapellatasban dolgozék kérében megfogalmazott problémaként,
hogy ha pszichiatriai beteg a szul6, de ezt nem ismeri el, akkor tehetetlen a szakember.
e Tdbben aggodalommal emlitették, hogy egyre gyakoribb a védelembe vételnél az
olyan indok: ,a gyermek nevelésében tehetetlen”. Ez egy tendencia, amely a nevelés
kudarcara utal, a szakemberek szerint. Hasonlé problémakdrt érint a pedagégusok
szajabol visszatér6 panasz: az erkolcsi értékek elvesznek a nagy liberalizmusban. A
gyereknek jogai vannak, kotelességik kevesebb, szemben a tanaremberekkel.
o A csaladgondozdék és szocialis munkasok kozil sokan megallapitottak, hogy egy
ijeszt6 tendencia érvényesll a tarsadalomban: egyre elkeseredettebbek és
reményvesztettebbek a szul6k, van egy leszakado réteg.
e A hatdsagi vonalat képvisel6 szakembereken kivil mindenki utalt arra, hogy rossz
beidegzddések, félelmek, hierarchiak vannak, és a szakemberek egymasra vannak
utalva, de bizalmatlanok.
e Hogy nem mikddik jol a rendszer, ebben az interjualanyok csaknem mindegyike egy
véleményen volt (2 szakember kivételével). Abban azonban, hogy milyen 6sszetevéi
lehetnek ennek, kulonbdztek a vélemények. Azonban a vélemények tulnyomé
tobbségében megfogalmazdodott alapproblémaként a Iélektani akadalyok mint a legfébb
ok-csoport.

Egy szakember igy fogalmazza ezt meg:

,Azzal szembesliliink, hogy van a vilagban egy tudasanyag, ami hozzaférhets, hogy hogyan
kéne egy gyerekhez visszanyulni, és ennek ellenére nem megy at az emberek személyes
gatian. Nem konvertalhaté ez a fajta gyerekekrél valo lélektani tudas. Nem a j6 szandék
hianya a baj. Tagadasa van a gyermeki sziikségleteknek, amivel ha szembesiilne,
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empatizalva, nem tudna végezni a munkajat. Tul nagy szakadeék van akézétt, amilyen
eréforrasai vannak és amit neki tennie kellene.”

A Sszoc. munkanak mindig is volt valamiféle cinkossaga a kliensekkel, ezaltal viszont a
Szakmai 6ntudatossag nem erés. Hogy milyen sok olyan méltatlan helyzet van, amiben egy
napig sem szabadna élni a gyereknek, ezt se a gyerekek nem tudjak, se a szliilbk. De ehhez
tudni kell azt, hogy mi a méltatlan. Ehhez én azonosnak kell lenni, nélkiil6zi a legtébb ember
ezt a magabiztossagot.”

Roma-ligy, szegregacio — integracio

e Elesen elkiildniil egymastol a romakkal kapcsolatban két vélemény: az egyik szerint
nincsenek kilénbségek roma és nem roma gyerekek és csaladok kézott, a néminem(
kommunikaciés kilénbségeken tulmenden. Szerintik nem valaszthaték le a romakkal
kapcsolatos problémak a tobbi szocialis problématdl tehat. A masik vélemény szerint a
romakhoz masképp kell viszonyulni kulturalis kilénbségeikbdl kifolydlag, és itélkezni,
vélemeényt alkotni is mas szempontok alapjan kell.

e Az integracio-szegregacio kérdését az interjualanyok legtébben csak tulpolitizalt,
megideologizalt hiszterizalasnak gondoljak. Mindenki egyetértet abban, hogy az
integraciohoz targyi és anyagi feltételek szilkségeltetnének, amelyek hianyaban nem
beszélhetlnk rola.

Interjurészletek, példaként:

~Ebben a kbzegben, ugyan azt mondjak, hogy a szegregacio az egy szérnyli dolog, de a
Szegregacio nem attol van, hogy a fenntarténak az a régeszméje, hogy ezt igy kell, hanem
ezek a gyerekek az elsGdleges szocializacié soran kapnak egy mintat. Ezek megjelennek
egy atlagos jo iskolaban, azok, akik 30-an kb6zés utcai klotydba jartak, megjelennek a Fillér
utcai iskolaban, a gyerek ott egy id6 utan nagyon rosszul fogja magat ott érezni. A szilb is
rosszul fogja magat érezni, és keresi azt a helyet, ahol jol érzi magat, ahol kedvelik 6t, ahol
vele foglalkoznak, és perspektivat kaphatnak. Mert nekik masok a perspektivaik, mast
almodnak.”

,Ok mas kultara, mas térvényeik vannak, nincsenek integralva a tarsadalomba, masok a
hatarok, maskent kell megitéini.”

,Kérdes, hogy 6k akarnak-e integrans részei lenni a tarsadalomnak. Meg kell valljam, az a

benyomasom, hogy nem. Sét, a politikai vezetbk is mindig csak az egyes politikai
aramlatokhoz csapodnak. Azok, akik ebbdl megélnek, azokat mar nem érdekli a ciganysag.”
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A gyermekvédelem kérdései

Vélemények és nézetek haléjaba vonédva
Kilatas és kilatastalansag

A gyermekvédelmi gondoskodas mikoddését elemezve és a személyes interjutapasztalataim,
majd azok dsszegzése utan ohatatlanul kialakult egy képem a jelenlegi helyzetrdl és a
rendszerbeli csapdakrdl, illetve hianyossagokrol. Ebben a fejezetben probalom dsszefogni a
gyermekvédelemben megfogalmazodott f6bb kérdéseket, és ezuttal sajat meglatasaim
kozlésétél sem tartozkodom. Gyakorlati buktatokat és lehetséges kiutakat vazolok a
szakemberek ismereteit és személyes meglatasaimat 6tvozve.

A koncepcio és a valésag viszonyarél

Az 1997. évi XXXI. térvény egy olyan eurdpai térvény, amelynek alapja egy
gyermekvédelmi koncepcid volt. A torvényalkotdk szamoltak azzal, hogy frusztrald lesz, mert
nagyon nagy lesz az a rés, amely a gyakorlat, a szakemberek felkésziiltsége és a jogszabaly
kozott feszll. Az ideoldgia elsésorban nem kognitiv kérdés, ennél sokkal fontosabb, hogy
magaéva tudja-e tenni valaki.

Azonban nem pusztan arrél volt sz6, hogy mennyire teszik magukéva a szakemberek
a torvény tartalmat. A térvény adaptalhatésaganak legalabb ekkora jelent6séggel bird
feltétele az, hogy a fels6 vezetés gondoskodjon annak alkalmazasardl és
végrehajthatosagarol. S bar a gyermekvédelem koncepciojat, ideoldgiajat 6k elfogadtak, az
atalakitas sziikséges feltételeit nem biztositottak. Nem teremtették meg azokat a feltételeket,
amelyek hianyaban a térvény puszta ideolégia és tavoli cél. Ezzel azonban ellentétes
Uzenetet kdzvetitettek a gyermekvédelemben dolgozék és szocialis szakemberek szamara.
Bar a torvényben megfogalmazott célokat belattak és elfogadtak, megvaldsitasat
ellehetetlenitették.

A fels6 vezetés felvallalta azt a kezdetekt6l nyilvanvalé problémat, hogy nincs
harmoniaban a magyar tarsadalmi helyzet és az ideoldgia. Azonban e hianyossag
kdvetkezményei valdszinlleg elére nem latott és fel nem mért problémakat generaltak.

llyen, nem jol felmért kdvetkezmény lehet, hogy a jol képzett és felkészilt
szakemberek a mindennapi munkajuk soran - az eszkdztelenség miatt - olyan frusztraciot
eélnek at, amely kovetkeztében segité munkajuk minésége romlik. Nagyon hamar
belefaradnak a munkajukba, amelyet kilatastalan kizdelemként élnek at, és
mentalhigiénéjik még ilyen korilmények kézott sem biztositott. Ha viszont nincsenek
mentalhigiénésen megfelel6 allapotban, a segité munka nagyban sérul.

Azzal, hogy a toérvénynek, illetve a térvényben megfogalmazdédéd ideoldgianak és
szellemiségnek vald gyakorlati megfelelést a felsd vezetés nem biztositja, a szakemberekre
haritja a problémakkal valé megkizdest.

Vagyis az altala elfogadott térvényben foglaltak betartasat akadalyozza meg azaltal,
hogy nem biztositja a sziikséges legalapvetébb kondiciokat. Ez egy olyan burkolt zenetet
kozvetit a gyermekvédelemben dolgozok felé, amely kénnyen nyer olyan értelmezést,
amelyben a segit6 személyének leértékelése, komolytalansaga fogalmazddik meg.
Természetesen ezzel egy szakember sem képes hosszu tavon sérilésmentesen egyditt élni.
A hivatastudattal végzett munka helyett kdnnyen egy rutinba valé menekiilést jelenthet,
amely ezen a terlleten, - mint tudjuk, - kllénésen komoly karokat okoz.

A gyermekvédelmi térvény helyes annyiban, hogy a megfogalmazott ideoldgia egy
szép és nemes cél, azonban a mai Magyarorszagra, a jelen KkorlGlményekre nem
alkalmazhaté. Nem veszi figyelembe a mai magyar viszonyokat, emiatt a kitlz6tt céllal
sokszor 6ssze nem egyeztethetd hatasok érvényesuinek a gyakorlatban.

A differencialt feladatkdrok tisztazatlansagara utal a felsébb szerveknek az a
gyakorlata, - amelyet Herczog Maria szociolégus emlit — amely szerint egy
torvénymodositasi javaslat alkalmaval gyakran fordul el6, hogy a javaslatok elkészitését nem
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elézi meg felmérés, nem kérnek megerdsité relevans vizsgalatot és nincsen egy olyan
hattérszakért6i csapat, amelynek eszkdzei vannak a javaslattételhez sziikséges hattértudas
megszerzésére.

A jelz6rendszerek szerint azért sem mikodnek, mert a szakmai programok és
modszertanok nincsenek kidolgozva, nem kérhetbéek szamon a jogi koételezettségek, és
nincsenek protokollok. Hianyossag példaul, hogy kiskoru veszélyeztetését csak a sziild
kovetheti el, szakember nem. A gyakorlatban rengeteg eset kapcsan vizsgalhato volna, hogy
a rendszer a maga mulasztasaival, hibas, szakmaiatlan doéntéseivel milyen sulyosan
veszélyezteti, sok esetben egyenesen bantalmazza a gyermeket.

Alkalmassa tétel?

Adddik a kérdés, amely egy szakember alapvetd hozzaallasat hatarozza meg, mi a
cél: hogy a szul6 elég jo szul6évé tudjon valni, vagy bebizonyitani, hogy a szll6i szerepre
alkalmatlan. A térvényi szinten elfogadott ideoldgiabdl adédo valasz az, hogy a cél a szlilét
(illetve csaladot) alkalmassa kell tenni arra, hogy megfeleléen teljesithesse a szerepeit.

A szakemberek kllonféle értelmezéseik mentén egyrészt egyéni elbirdlas ala esik
sokszor a koncepcid, masrészt elvalik a szokasjogtol, amely masféle koncepcié altali
gyakorlati dontések meghozatalahoz vezet egyes ugyekben. Ennek a diszfunkcionalis
elemnek egyik oka az érzékenyités elmaradasa, amely a torvényt megalkotok ideologiajanak
elfogadasahoz és helyes értelmezéséhez sziikséges lett volna. A masik nehézséget ennek
belatasat kovetd fazisban latom. Mert ha a cél a szll6, illetve a csalad alkalmassa tétele,
akkor felmerll a kérdés, hogy hogyan tegyik mindezt. Az a szocialis munka gyakorlat,
alapellatasi és csaladgondozasi elképzelés, - amelyet a fejlett nyugati orszagokban mar
mikédé minta alapjan hoztak be, - a hazai financidlis lehet6ségek mellett kevéssé
hatékonyan mikdodtethetd.

A mai Magyarorszagon a két lehetséges alternativa kozul a megvaldsithato valasztas
nem a csaladgondozas és alkalmassa tétel, hanem az itélkezés és a gyermek kiemelése a
csaladbdél. Ahhoz pedig nem filizhetlink reményeket, hogy az allami intézményekbe kertilt
gyerekek jol jarnak majd. Bar a szakellatasban egyre nagyobb teret kap egy olyan, az
intézeti artalmakat csokkenteni kivané megoldas, amely a nevel6szul6i haldzat alkalmazasa
révén valdésul meg. Aranyuk ndvelésére valo térekvés folyamatos, még akkor is, ha hozza
kell tennliink, hogy komoly ellenérdekeltségekbe és igy korlatokba Utkozik szamuk ndvelése.

En is azt gondolom, hogy az egyediil helyes megoldas volna a csalad alkalmassa
tételére vald toérekvés, azonban ezek mellett a magyarorszagi feltételek mellett a
csaladgondozas, az alapellatas nem tud hatékonyan mikddni. Lehetséges kivezeté utakrol
szo6lok késbbb.

Egy masfajta vélemény Szollar Zsuzsanna gyermekvédelmi szakreferens
megfogalmazasaban érhetd tetten. O gy fogalmazott, hogy az alapellatasban dolgozé
szakemberek célja, hogy a csaladban tartsak a gyereket, amig csak lehet. Azonban eljutnak
oda, hogy nincs megujulasi lehetéseéglk, nincs alternativajuk a segitésben. A gyermek mar
serdulékora, mire az alapellatasbdl szakellatasba kerll. Azonban a csaladi artalmak
hatasara magatartaszavarossa valt kiskamasszal szemben mar eszkdztelen a szakellatas.
Szollar véleménye az, hogy ha korabban kerliine be a szakellatasba a gyermek, akkor
lehetne még segiteni és nevelni 6t.

A gyermekek szakellatasba kildése fiatalabb életkorban azonban - mint a mult
rendszerben tapasztalhattuk -, szintén nem hatékony, a gyermek életvezetéseét,
megeélhetését és végll a tarsadalmi normarendszerbe vald illeszkedését nem segiti eld. Az
allami intézetekben felndvé gyerekek esélye a beilleszkedésre minimalis.

Az tehat, ha az alapellatdas hianyossagai miatt uUjra a szakellatas venné at a
fészerepet, semmiféleképpen nem jarhatna elényokkel a tarsadalom szamara, és
meglatasom szerint ezt az sem tudja ellensulyozni, hogy a neveldszllbi haldzat egyre bovdil.
A gyermekek tudjak, hogy egy ponton megszakad a kapcsoldodas, és legkésdbb a 24.
életévuk betdltése utan mindenki elengedi a kezliket, magukra maradnak. Az a jelenlegi
helyzet viszont szintén nem optimalis, amelyben a gyermek az alapellatastdl nem kap
adekvat segitséget. A csaladgondozas funkcidja sokszor abban mertl ki, hogy hatasara
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kitolédik azt az id6pontot, amikor a gyermek valéban a szakellatasba kerul. Az
alapellatasban — mint kéztudott - tlzoltas folyik, igy az alapellatas a torvényben rarott
feladatat nem tudja ellatni. Ha példaul egy gyermeknek pszicholdogusra vagy nevelési
tanacsaddra van szlksége, gyakran honapokig kell varnia.

Milyen megoldasi lehetéség addédhat? Az eurdpai unidés normaknak megfelel a
térvény. Vajon miért nem terjedt el a palyazatok utjan valdé forrasszerzés és
megoldaskeresés az alapellatasban? Ha allami szerv nem képes, nincs kapacitasa, vagy
nincs lehetésége erre, akkor sem gondolom, hogy a megoldast mindenaron a szakellatasban
kell keresniink. Az alapellatas a feladataiba bevonhatna a civil szférat. igy a palyazati
lehetéségek nyitottakka valnanak, a kapacitdas megndvekedne, és a terhek
csokkenthetnének. Mindez persze feltételez egy olyan foku egyittmikodést a civil és allami,
onkormanyzati intézmények kozott, amelyben komoly sikereket egyelére nem nagyon lehet
latni. Mégis azt gondolom, érdemes volna meggondolni a civil szféra és ezzel egyitt
financialis forrasok tudatos bevonasat az alapellatasba.

Mindenaron csaladban?

Egy ujabb mentalitds-meghataroz6 elemet kiragadva indulok meg ismét a gyakorlat
és elmélet kozotti szakadék érzékeltetéséhez, majd megkisérlem enyhiteni azt, vagy
legalabb lehetséges, redlis utakat talalni a cél megvaldsithatosaga érdekében.

A gyermekvédelemben f8szabaly, ,zaszléfelirat”,:
»A legrosszabb csalad is jobb, mint az allami gondoskodas.”

»A legrosszabb csalad is jobb, mint ...”.

a toérvényben van megfogalmazottak utan szabadon - a gyermekvédelmi praxisokat is athatja
ez a sztereotipia.

Az e mogott rejl6 ideoldgia az elfogadott és helyesnek tartott szellemiséggel teljes mértékben
O0sszeegyeztethetd, azonban ebbe a mondatba tomoritett, leegyszerisitett valtozata a
gyakorlatban nagyon komoly félreértelmezésekhez vezet, amely félreértelmezések
kovetkeztében a gyermek veszélyeztetettségének mértéke fokozédhat. Itt nagyon fontosnak
tartom annak figyelembevételét, hogy Magyarorszagon a csaladgondozas nem tud
megfeleléen milkddni, hiszen nem teremtették meg a mikddési feltételeket. Ebben a
helyzetben egy ilyen jelmondat a kivanttal ellentétes hatast valthat ki, és tehetetlenséghez,
passzivitashoz vezethet az gyermekvédelemben dolgozok kdrében.

Az alapellatasban dolgozé eszkdztelen emberek sajat munkajuk hianyossagainak
elfedésére, szakmai igazolasként hasznalhatjdk ezt a jelmondatot, amelybdl ha egyes
szakemberek ki is akarnak térni, akkor is belelitkbznek azokba a hatésagi szervekbe, akik
ugyanezzel a tévesen értelmezett jelmondattal visszakildenek olyan csaladokhoz is
gyermekeket, ahol sok esetben szakember teamek javasoljak egybehangzdan a hatarozati
dontés ellenkezbjét.

Klléndsen veszélyes ez a jelmondat abban az esetben, amelyben a sikeres
beavatkozas - bar szakmailag egyértelmien indokolt volna -, a bizonyitas nehézkessége
miatt nem valdsulhat meg. Ez leggyakrabban a lelki bantalmazas eseteire vonatkoztathato.
Itt a tévesen alkalmazott jelmondat meég kilatastalanabba teszi a gyermek kiemeléséeért
folytatott kizdelmet (amely kuzdelem ilyen esetekben sokszor a gyermekmentéssel
egyenld).

Azt latom tehat, - részben a halmozottan hatranyos helyzeti fiatalok kérében végzett
kutatas, részben pedig a jelen felmérés utan —, hogy ma a jelmondat, mely szerint ,a
legrosszabb a csalad is jobb, mint az allami gondozas”, nem jar pozitiv hozadékkal. Nem jar
pozitiv hozadékkal egyrészt a kommunikacidés csatorna problémai miatt: ahogyan
értelmezddik a gyakorlatban, masrészt az alapellatas sziikds feltételrendszere miatt:
eszkoztelenek a csaladgondozas soran. Mindez egy téves, passziv be nem avatkozasba, a
jelzések megtételének elmulasztasa felé hajlamositja az ott dolgozokat.
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Mi lehetne vajon a megoldas?

A cél az volna, hogy ne tévesen értelmez6djon ez a jelmondat. Ennek érdekében
mindenképpen differencialni és definialni kellene a kiilonb6z6 veszélyeztetd tényezdket, és a
veszélyeztet6 tényez6k beazonositasa utan minden egyes tényez6hOz hozza kellene
rendelni egy olyan szakmailag alatamaszthatd toleranciaszintet, amely alapjan, az egyéni
meggy6z8dések tulzott befolyasa nélkil az illetékes szakemberek egységes dontést tudnak
hozni arrél, hogy a gyermek a csaladban tarthaté-e. A jogszabalyi hattér hianyossagara utal
az, hogy a veszélyeztetettség fogalmardl mindenki mast gondolhat, hiszen a térvényben
foglalt definicid alapjan szamtalan értelmezés lehetséges. Meg kell allapitani tehat a
veszélyeztetd tényezd, a probléma mibenlétét, illetve hogy milyen tipusu veszélyeztetd
tényez6k esetén milyen szintl tolerancianak kell érvényesulnie. Milyen esetben kell beszélni
zéré toleranciardl, és milyen esetben lehet névelni a tolerancia szintjét.

»-.., Mint az allami gondoskodas”.

A szakma egységesen belatja, hogy az allami intézmények inadekvat a gyermek
szukseégleteihez: Mind a kotédés kialakitasara, mind pedig az Gsbizalom, a szeretni tudas
alapjanak megteremtésére alkalmatlan. Azt azonban meg kell emliteni, hogy a mai
szakellatasban a nevel8szilék aranya nd, és a tendencia teljesen tudatos. A nevel6sziléi
elhelyezés a gyermek igényeinek jobban megfelel, igy szakmailag el6nyt élvez a
gyermekotthoni elhelyezésekhez képest.

Nagy fejlédés lenne a gyermekvédelemben, ha - az érdekeltségek ellenében -
megvaldsulhatna az a szakmai kivanalomhoz igazodé gyakorlat:

- ha csak mod van ra, nevel6szul6khoz kerulhessenek a gyerekek,

- hosszii tavon pedig a (nem specialis szlkségletlieknek fenntartott)
gyermekotthonok helyét lassan vegyék at a nevel8szulok.

Ha ez a szakmai kivanalom megvalosulhatna, végképp idejétmulita valna ez a ma meég
gyakran hangoztatott sztereotipia.

A csaladon beliili bantalmazassal kapcsolatos gyakorlat és
dilemmak

A lelki bantalmazas egy olyan fiktiv kategdria a gyakorlatban, amelyet ma nem lehet,
vagy csak kivételes esetekben bizonyitanak. A lelki bantalmazas bizonyitasanak nincsenek
meg a protokolljai. A lelki bantalmazas esetében érthetetlen szamomra, hogy egy ilyen
nagyon kényes, és a gyermek egész életére kihatd, komoly artalmakat okoz6 bantalmazé
kézeg megszlintetésének érdekében a birésagok nem fogadjak el elegendd bizonyitékként a
pszicholdgiai vizsgalatokban kimutathaté bantalmazas fennallasat.

Ha a tavoltartas intézménye a gyakorlatban is létezne, ugy természetesen a
gyermekre nézve joval kevesebb artalommal lehetne beavatkozni. Ennek hianyaban a
gyermek azonnali kiemelése marad az egyetlen megoldas, amelynek ellenében szakmai
magyarazat nem allhat.

Azonnal ki kell-e emelni a gyereket, ha a csaladban bantalmazas all fenn?
A csaladon beluli erészakkal kapcsolatban korabban elég erbteliesen azt a nézetet
képviseltem, hogy abban a pillanatban, ha a bantalmazas egyértelmivé valik, a gyermeket a
sajat érdekében ki kell emelni, hogy azonnal megsziinjon a terror. igy gondoltam azon
személyes torténetek hallatan, amelyekkel szembesiltem nagyjabdl harminc sulyosan
bantalmazott fiatal életutinterjlja soran. E nézetem kissé modosult néhany gyermekvédelmi
szakemberrel folytatott beszélgetésem soran. Negrea Vidia pszicholégus, Koézoségi
Szolgaltatasok Alapitvanyanak vezetdje szerint, ha kiemelik a gyermeket abbdl a
koérnyezetbél, amely a természetes kdzege, akkor mind a szil6, mind pedig a gyermek
életutja soran valami mas torténik, mint ami a természetes volna. Van olyan mikro-kultura,
ahol a verés a torédés és szeretet jeleként értelmezédik. Akit egy ilyen kulturabdl kiemelnek
bantalmazas okan, az nem lehet megoldas: a csaldad nem tud mit kezdeni ezzel az
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intézkedéssel, nem érzi jogosnak. Az ilyen esetben felvilagosité munka kellene, amely soran
szembeslilnek a szlil6k azzal, hogy mas moddszerekkel is lehet a gyermeket nevelni. A
pszichologusné tapasztalatai szerint ez mikoédéképes tud lenni. Az is mérlegelendd tényez6,
hogy az allami intézetekbe kerul6 gyerekek nagy mértékben vannak kitéve a kortarscsoport
bantalmazasainak.

Mindenképpen definialni és osztalyozni kellene a csaladon bellili bantalmazas mértékét és a
skala értékeihez kdthetd, toleranciaszintet, amellyel megitéljik a veszélyeztetés mértékét, és
nagyon pontosan ki kell dogozni a felismerés és eljaras protokolljat. Ez egy preciz, alapos
szakért6i munkat feltételez, amely a kilénb6zé diszciplinak szakértbinek egyilttes munkajan
alapulhatna.

Erzelem nélkiil nem tudok nyilatkozni arrél a hianyossagrol, amely a tavoltartasi
jogszabaly és annak gyakorlati megvaldsulasa kapcsan megfogalmazhaté, igy ezt a kérdést,
a torvényi szabalyozas és a végrehajtas hianyossagainak részletesebb kifejtését nem
vallalom. Azonban mindenképpen azt gondolom, ez volna az egyetlen optimalis,
koncepcibézus és etikus megoldas a bantalmazas eseteiben.

Az intézményi bantalmazas

A magyar jogrendszerben nincs pontos meghatarozas arra vonatkozoan, milyen eset
minésul gyermekbantalmazasnak, elhanyagolasnak, a szakemberek kozott is vita van e
tekintetben. A WHO (World Health Organization) definiciéja szerint:

»A gyermek bantalmazasa és elhanyagolasa (rossz banasmdéd) magaban foglalja a fizikai
és/vagy érzelmi rossz banasmaddot, a szexudlis visszaélés, az elhanyagolas vagy hanyag
banasmadd, a kereskedelmi vagy egyéb kizsakmanyolas minden formajat, mely a gyermek
egészségének, tulélésének, fejlédésének vagy méltésaganak tényleges vagy potencialis
sérelmét eredményezi egy olyan kapcsolat keretében, amely a felel6sségen, bizalmon vagy
hatalmon alapul.”

A rossz banasmad lehet fizikai, érzelmi, szexualis és egyéb jellegli, és megvaldsulhat aktiv
(cselekvd) és passziv (elhanyagold) magatartassal, a gyermeket rossz banasmod érheti
csaladon beldl, illetve csaladon kivdl.

A mikdédd rendszernek rengeteg olyan pontja van, amelyen a gyermek
veszélyeztetve van. A rendszerabuzus még leszabalyozatlan, minden jogi beavatkozastol
mentes jelenség.

Egy szakember altal emlitett példakon keresztil érzékeltetem:

,Eqy hivatalnak mas az érdeke, mint egy gyereknek vagy egy iskolanak, a
gyamhivatal azért nem dbént bizonyos (gyekben, mert fél, hogy feljelentik a
kézigazgatasi hivatalnal, mert az allamnak sok pénzebe kertil, hogyha egy gyermek
Szakellatasba keriil. Arra azonban nem gondol, hogy a gyermek folyamatosan
bantalmazva van, és az id6huzassal sulyosan veszélyezteti a gyermeket.

Ugyanigy rendszerabuzus, amikor a védéndi halozat nem miikddik, vagy amikor
olyan hatalmi helyzetben van valaki, hogy dénthet, de szakmai felkésziiletlensége
vagy szemeélyes érdekek miatt nem a helyes déntést hozza meg.

A szakember hangsulyozza, mennyire ellentmondasos az a viszonyulas, amely a
gyermekvédelem rendszerében jelenik meg. A sziilét komolyan felel6sségre vonjak a
gyermek veszélyezteteséért, azonban a szakembert soha nem vonjak felel6ssegre
ugyanezert.”

17



Gyermekek érdekei, felnottek érdekei

Dr Budai Agnes, a Fészek Alapitvany elndke, az érdekérvényesitésbdl szarmazd
intézményi bantalmazasra hivta fel a figyelmemet.

Mind Budai, mind pedig Janoné lldikd, a Vigyazdé Kéz Gyermekvédelmi Egyesilet
elndke nagy problémat lat abban, hogy a megkozelitbleg 17000 gyermek, akik allami
intézetekben élnek. Az allami intézetekben rengeteg embert foglalkoztatnak, akiknek nem
érdeke szembesulnie azzal, hogy az intézeti elhelyezés nem a gyermek érdekét szolgalja.
Az alapellatas viszont, ezzel parhuzamosan nem kapja meg a csaladgondozashoz
szlkséges pénzeszkdozt. Mindketten hangsulyosan beszélnek arrdl a problémardl, hogy azt a
mennyiségl pénzt, amit a koltségvetésben a gyermekek intézeti elhelyezésére szannak,
nem cserélik fel egyéb, adekvatabb moddszerekbe valé pénzraforditassal. Budai, - az
érdekeket és ellenérdekeket szandékosan figyelmen kivil hagyva - ajanlja, hogy az allami
intézetek fenntartasara forditott pénzt anyaotthonokra és csaladok atmeneti otthonara
forditsak.

Hangsulyozza azt a problémat, hogy a szakemberek kdrében nincsen
kovetkezménye a helytelen dontéseknek, a felelésségre vonasnak. A tdrvényben nincsen
pontosan meghatarozva, hogy kinek mi a feleléssége, a feladata, hogy miért ki vonhato
felel6sségre. Azonban itt felmerll az a probléma, hogy nem az egyes ember hibaja sok
esetben egy, nem a gyermek érdekében hozott déntés, hanem a rendszeré.

Képzésrol

A képzésben olyan lehetéség rejlik, amelyet nem kiaknazni bin. A
gyermekvédelemben dolgozok életén gyermeki sorsok mulnak. Nem szeretnék patetikus
lenni, pusztan realis. Amig egy ember nincs tisztaban sajat lehetd8ségeivel, hataraival,
jogaival és kotelezettségeivel, - nem tudhat a téle telheté modon fordulni embertarsai felé. A
gyermekvédelemben dolgoz6 szakembernek mindenképpen tajékozottsagra, dnismeretre és
érzelmi intelligenciara van sziksége. Segit6é munkajanak minésége ezen készségeken és
ismereteken mulik donté mértékben. Mivel a fels6oktatasban kialakult képzésen valtoztatni
merész és irredlis felvetésnek tlinik szamomra a jelenlegi helyzetben, ezért javaslataimban
tovabbképzéseket azonban elengedhetetlennek tartom. A kotelezdvé tett szupervizié a
leggyakrabban csak papiron valésul meg, a tovabbképzések kivalasztasaban pedig a
kreditpontok és a koltségek minimalizalasa azok a mozgatérugok, amelyek a szakember
tamogatasat ellehetetlenitik. Mindenképpen sziikséges volna az értékek Ujragondolasa e
tekintetben. A tovabbképzések, tréningek nem jelentenek hosszu tavu haszon nélkili
befektetést. A tovabbképzések soraba iktatott Onismereti csoportok, sajatéimények,
esetmegbeszélések szimulacidi a legkisebb plusz raforditassal jarnanak — mind idében, mind
anyagiakban — mégis azt eredményezik, hogy a gyermekjoéléti szolgaltatasok minéségukben
valtozhassanak. Azt gondolom, a gyermekvédelmi gyakorlat miikddését a leghatékonyabban
és a legrovidebb id6 alatt fejleszteni a tovabbképzések és a szupervizid mindségi javitasaval
lehetne. Mindez képes el6idézni egy olyan fokd érzékenyitést és valamiféle
mentalitasvaltozast révidtavon a szakemberek kérében, amely munkajuk soran azonnal
erzekelhetd valtozasokat okozhatna.

A legtobb segit6 szakember atlatia a képzés és Onismeret fontossagat. Az
interjualanyok tébb mint fele valamilyen formaban megfogalmazta, hogy problémanak latja
azt, hogy az emberek nincsenek tisztdban sajat magukkal, nem dnazonosak, és nem tartjak
tiszteletben a sajat sziksegleteiket, ez pedig megakadalyozza 6ket abban, hogy nyitottak
legyenek egymas problémaira.
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Jelzérendszerrel kapcsolatos dilemmak

A szakemberek szerint a jelz8rendszer alacsony hatékonysagat az informaciok és a
kapcsolatok, illetve a hattérintézmények hianya okozza, ezek késztetik arra az embereket,
hogy ne tegyenek bejelentést. Bar a jelz6rendszer alacsony hatékonysagat az emberek
tajékozatlansagaval is magyarazhatjuk, vannak olyan esetek, amikor a tajékozottsag és
szakmai felkészliltség teljes birtokaban allé személy nem teszi meg jelzési kotelezettségét.
Az a kétely merul fel, hogy a gyermeknek valoban segit-e az, ha tudomast szerez réla a
gyermekvédelem. Hiszen ha tudni lehet elére, hogy az alapellatasban nincsenek adekvat
alternativak a gyerek problémajanak megoldasara, a gyermeknek azonban a szakellatas
barmely formajanal bizonyosan kedvezébb helye van a csaladban, és kevesebb artalommal
jar, - akkor talan nem egyértelmien a gyermek érdekében cselekszik az, aki megteszi a
jelzést a gyerekjoléti szolgalat vagy kdzpont felé.

Ugy latom tehat, a legstlyosabb probléma a rendszerrel szembeni bizalmatlansag,
amely abbdl a tapasztalatbdl vagy megfontolasbdl ered, hogy a jelzérendszer tagja nincs
meggy6z8&dve arrdl, hogy a gyermek érdekét akkor szolgalja, ha jelez, - hiszen azt latja, hogy
az alapellatas eszkoztelen.

Ha igy van, a jelz6rendszer akkor valhat majd hatékonnya, amikor az alapellatas hatékonnya
valik.

A ,legrosszabb csalad is jobb, mint...” sztereotipiaval kapcsolatban aggaszténak
tartom, hogy megdébbentéen sok szakembernek vannak olyan tapasztalatai, hogy egy
gyermek kiemelését nem tudtdk elérni, annak ellenére sem, hogy a jelzérendszer és a
gyerekkel foglalkozé szakemberek egységese ugy értékelték: a gyermek sulyosan és
folyamatosan karosodik a csaladban, gyakran bantalmazas eseteiben, sziikséges volna a
kiemelése (ha mar a tavoltartas egyaltalan nem mikodik). Ebben és ezért latom ennek a
megfelelS értelmezési tartomanyabdl kiragadott jelmondatnak a legfébb veszélyét.
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Egy jol miikodd rendszer a rendszerben

A sokszor kilatastalannak tiné helyzetben egy olyan, hatranyos helyzeti fiatalok szamara
Iétrehozott iskolat szeretnék bemutatni, amely iskola a jelenlegi tarsadalmi viszonyok k&zoétt
és a gyermekvédelmi rendszerben sikeresen érvényesiti a gyermekek érdekeit és szolgalja
fejlédésiket.

Ez a Burattino Iskola, amely 1991. marciusaban alakult meg Csepelen. Az6ta az iskola
alapitvanya két gyermekotthont és egy kbézépiskolat is Iétrehozott.

Az iskolaban hat interjut készitettem az iskola igazgatondjével, egy pedagogusaval, szocialis
munkasaval, illetve az iskola alapitvanya altal Iétrehozott gyermekotthon vezetdjével, az
iskola pszichologusaval és fejleszté pedagdégusaval. Az interjuk soran és a személyes
latogatasok alkalmaval egy olyan elhivatott, lelkes és jol mikédé szakembergardaval
talalkoztam, amely kdzdsség hozzaallasa, szellemisége és szakmai felkészilltsége igen
meggy6z6nek bizonyult.

Az intézmény mikodését, az ott dolgozdék szakmai hozzaallasat és elhivatottsagat
visszaadni leginkabb azokkal az ,él8” interjurészletekkel kisérlem meg, amelyekbél - ugy
gondolom -, visszatukroz6dhet sikerességuk nyitja.

Vidé lidiké, gyermekotthon vezetd, iskolai szocialis munkas

Az intézményi strukturarol és az iranyelvekrol.

.Szocialisan hatranyos helyzetli gyerekekért, magatartaszavaros gyerekeknek alakult
az iskola. Altalénos iskola, majd sziikség lett gyerekotthonra, mert a gyerekeken latszott,
hogy atmeneti neveltek lennének, és hogy a megszokott kbrnyezetiik, kortarsaik és
pedagogusaik allandésaga miatt hoztak létre gyerekotthont. Azéta ketté is van. Csepelen
van, hagyomanyos munkaskeriiltet, tbmeges munkanélkiiliseg lett, lakotelepi lakasokban,
ennek a koéziizemii dijhatraléekok rengeteg, sok dijhatralekos, kilakoltatott csaladbol
szarmazo gyerek jar az iskolaba, ilyen problémaval kiizdenek. 170 gyerek van az iskolaban,
van egy elbkészité csoportunk, ami az 6voda nagycsoportos gyerekeibdl all 6ssze, van
felmend rendszerben 12 évfolyamunk. A két hazunkban 40 fér6hely van 6sszesen, a
nagyhazban a kbézeépiskolasok és utogondozottak, a kishazban az altalanos iskolasok.
Csaladi konfliktusok miatt is kertiltek ide. Példaul volt olyan, hogy egy roma csalad itt lakott
az iskolaban egy nyaron at, merthogy allt a kés a levegében, ugyhogy Oket ide igy tudtuk
bemenekiteni, és hat a téli id6szakban nem tudnak fiiteni, éhezés, fazas, pénztelenség, stb.
A gyerekotthonainknak alap és szakellatasra van jogosultséga’.

Ez az iskola azért jott létre, hogy a gyereket a feje tetejétdl a talpaig gondozza. Itt a
kezdetektdl dolgozott pszichologus, szocialis munkas, logopédus, orvos, veddnd, tehat ez
egy komplex intézmény, ahol mindenféle igényeit a gyerekeknek szeretnénk kielégiteni.
Amikor egyre tébb olyan gyerekiink volt, akinek fejleszté pedagogusra, logopédusra,
mindenféle mas szolgaltatasra sziiksége volt, akkor mindig a gyerekek ala tettiik a megfeleld
szakembert. Van egy csomo olyan pedagogusunk, aki id6kézben elvégezte a
gyogypedagdgiai fbiskolat, mindenki nagyon képzddik, mert kénytelen ra.

Jo6 az arany, mert itt 170 gyerek mellett 60 felnétt dolgozik, tehat két és fél gyerek jut egy-egy
felnbttre, és ebben persze benne vannak a konyhas nénik is, akik nagymamiként
funkcionalnak, és etetgetik a gyerekeket és slitik a sdtit, itt megtaladlia a gyerek azt a
felnéttet, akivel olyan kapcsolatot tud kialakitani, akinek el meri mondani a problémait, és az
a felnétt minden esetben prébal segiteni.

Hogy milyen plusz készség kell ehhez? Azt gondolom, hogy egy kis empatia, meg sziv meg
lélek kell, mas nem sziikséges.
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Az a fontos, hogy itt a gyerekek jol szoktak magukat érezni. Tegezddnek a
felnbttekkel, kicsi osztalyokba jarnak, hogy a differencialt oktatas megvalésulhasson, az
elképzelés az, hogy 15-18 f6 legyen egy osztalyban, de mindenképpen érvényesil a
csaladias légkér, minden osztaly élén van egy férfi meg egy né pedagdgus, kicsit ezzel is a
papa-mama szerepet szeretnénk modellezni, de ez nincs idétlenre sarkitva, életszert, €s ha
a gyerek itt jol érzi magat, akkor barmi térténhet otthon, mert ez a biztonsag neki. Az, hogy
egy gyerek bején ide reggel nyolcra, és itt van délutan négyig, fél 6tig, ahogyan kedve van,
mert itt délutan is probalunk szakkoérbket tartani, akkor a szil6é azt latjia, barmennyire nem
egylttmikédé vagy elutasitd, hogy a gyerekének itt jo. Azoknak a gyerekeknek a
legnehezebb, akik szeretetlenségben nének fol.

Vizsgarendszerben miikbdik a k6zépiskola, az altalanos ugy mikédik, ahogy mashol,

és a kbzépiskolaban negyedévente vizsgak vannak. Akinek nem sikertil, az bepotolja. Bukas
van mar a kbzépiskolaban, igy, de akkor nagy erét vesz magan a diak, és ujra probalkozik.
Addig prébaljuk a fejébe télteni a tudomanyt, amig a minimumot el nem éri. Normal
bizonyitvanyt adunk, és van olyan gyerekiink, 8-an biztos, akik felsGoktatasba mentek
tovabb, 40-bdl.
Nagyon szines tarsasag dolgozik itt, nagyon sokféle ember, és attol, hogy kézbs szekeret
hazunk, attol jol egyiitt tudunk dolgozni, és hat nem mindenkivel minden esetben, de itt
mondjuk nem szokott probléma lenni az, hogy Pistike nem fizette be az ebéd pénzt és akkor
nem ehet, mert hogy mi masra szervezddtink. Azt hiszem, ez az iskola egy csomo
szempontbol mas, mint egy masik iskola, ahol nem ilyen alternativ megoldasokkal dolgoznak
az emberek. Régen, mikor ide keriiltem, akkor, 15 éve éreztem a szocialis munkas és a
pedagdogus kbzott fesziilb ellentétet, de ennek mar nyoma nincs.

Torodés és megsegités, szakmai kérdések

LEtt6l, hogy ilyen odafordul6 légkér van, ettdl jol érzik magukat. Rengeteg program

van. Nem csak tanitunk, hanem neveliink is. Mindent szépen megiinnepliink, van, akinek
csak itt van karacsony, ofthon nem lehet karacsony, meg otthon nincs sziiletésnapi torta, itt
viszont minden gyereknek van, mindenkinek meglinnepeljliik a szliletésnapjat, van egy
csomo rendezvényliink, tabort szerveziink nyaranta, van egy malmunk Jasdon, ahova
minden nyaron erdei iskolakat tartunk, probalunk egész éves programokat biztositani, és
ezeknek a gyerekeknek, akik Csepel hatarat sem hagyjak el, csak veliink egyilitt, ezeknek a
gyerekeknek ez j6. Es azt gondolom, hogy nagyon sok mindent kapnak, és ettél j6 érzik
magukat, biztonsagban érzik magukat, és lehet veliik egylittmadkodni.
Ha csaladon beliili er6szak mertil fél, akkor szerintem onnan a gyereket menteni kell. Hiaba
mondjak, hogy a legrosszabb csalad is jobb, mint az intézet, ezzel én nem értek egyet. Ha
egy gyerek bantalmazva van, akkor sokkal jobb neki, hogyha ezt a terepet elhagyja, és
intézményes keretek kbzott né fol.

Van olyan, amikor példaul anyaotthonok segitségét kérjlik, vagy csaladi szallok
segitségét kérjlik, egyre szlikiil a terep, mert pont ebben a téli idészakban fullra téltve van
minden, ez ilyenkor nagyon nehéz. Szoktunk probalkozni, sikerrel is jarunk bizonyos
esetekben. Ezt mérlegelni kell, hogy a csaladot egylitt mented, vagy a gyereket mented a
csaladjatol. Ezt jo aranyérzékkel, jol kell megvizsgalni ezt a kérdést, hogy egytitt menjenek
6k, vagy kildn, vagy akarnak-e egydlitt. Mi probaljuk a megfelelé segitséget megadni, nem
mindig sikerlil, ez kétségtelen. Annyira tele vannak ezek a helyek, hogy csuda. De volt, hogy
ugy segitettiink egy csaléddon, hogy albérlethez juttattuk Oket, és beszalltunk, valamennyi
részt kifizettlink a dijbol, mert nekik semmi mas problémajuk nem volt, csak az, hogy a
lakhatast nem tudtak megoldani, és talpra is alltak. Mondjuk ez egy olyan sikertérténet volt,
ami nem sir(in fordul elé.

Nagyon kevés gyereket szoktunk kirugni innen. De volt mar ra példa. Amivel
egyaltalan nem tudunk mit kezdeni, az a nagyon sulyos pszichiatriai eset, mert arra nem
vagyunk berendezkedve .Csak nagyon nagy és sok magatartasi probléma vagy mentalis
probléma, amit mi mar itt kebelen bellil nem tudunk megoldani.

Itt nincs kilbnbség a bevonhatosagban a roma és magyar gyerekek kézott. Van olyan
ciganygyerek, aki élharcosa a k6zésségnek, és bulit szervez és zenél. Nagyon szeretnek
szindarabokban részt venni, korusban, nagyon tehetséges ciganygyerekeink vannak, akik
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ebben nagyszeriiek. Szerintem meg lehet talalni a kulcsocskat a sziviikhéz. Bevonhatok.
Aztan van olyan ciganygyerek, akinek véget ér a kicséngetés, és abban a pillanatban haza
kell szaladnia, mert apa ofthon ad neki két olyan csardas nagy pofont, hogy teril
Szanaszerte, tehat van ilyen is, de nem veszem észre ezt az éles nagy hatarvonalat.
Szerintem a legfontosabb a gyereknek a korai kbtédés kialakulasan kiviil, hogy dgy
szocializalodjon, hogy be tudjon illeszkedni a vilagba. Hogy egész egyszerlien normalis,
elfogadhato életet tudjon élni, ezt is probaljuk. Mert hogy van olyan gyerek, aki az el6készité
csoportba jar, és még nem létott almét soha életében. Meg ceruzét, meg téliszalémit. Es
nem az zavaro, hogy nem latott téliszalamit, hanem az a baj, hogyha 6 jarna évodaba, akkor
az ovoda delegalta volna a nevelési tanacsadoba, ahol nem megcsinaltatnak vele egy
iskolaérettséqgi tesztet, és abban a minutaban 6t értelmi fogyatékossa nyilvanitottak volna,
képtelen lett volna egy ilyen tesztnek megfelelni, és maris a helyi illet6ségi Iv utcédban talalta
volna magat, az értelmi fogyatékosok iskolajaban talalta volna magat, mint értelmi
fogyatékos, pedig 6 nem az, hanem olyan sulyos elmaradasai vannak fogalmi, érzelmi és
mindenféle szinten, amibdl azt a kbvetkeztetést lehetett volna levonni, hogy neki erre a
specidalis iskolarendszerre van sziiksege, pedig nem.
Mi is meg tartjuk a lépcsét, hogy jelziink a Gyerekjoléti Szolgalatnak, akkor 6 kezdeményezi
a gyermek védelembeveételét, ha nem sikeres a védelembe vétel, akkor elhelyezik atmeneti
neveltnek, akkor az atmeneti nevelésbe vételt évente feliilvizsgaljak, és igy tovabb. Az bevett
szokas, hogy a mi iskolankba jaré gyerekek, ha ilyen helyzetbe kertilnek, akkor
automatikusan a mi gyerekotthonainkba mennek.
A gyerek jolétiekkel elég joban, mert amelyik gyerek itt megfordul, az feltehetéen oft is,
kénytelenek vagyunk egylttmiikbdni, mert kilénben nem megy a dolog, egy hajoban
eveziink. Jo tudni, hogy mit csinal a masik. A gyamhivatallal pedig, furcsa, ellentmondasos
kapcsolat van. Személyfiiggs, abszolut. Van, akivel jol lehet, van akivel egyaltalan nem, mert
ilyen szkander mérkézés megy. Biztos azért van ez igy, mert nem régota van gyerekvédelmi
térvény, mert nem rég vannak kiképzett szakemberek, csak '97-t6l, és akkor ezt még lehet
mondogatni, hogy minden gyerekbetegségen atmegy az egész rendszer, csak hat szerintem
eltelt a tiirelmi idé.
Biztos, hogy vannak hatranyai, és ezen mi magunk is szoktunk vitatkozni, hogy mi vagyunk
mi, egy getté? Bizonyos szempontbdl igen, azok vagyunk. Azok a gyerekek, akik ide jarnak,
viszont kihullottak volna mar egy hagyomanyos intézménybdl, kisegité iskolaba kerliltek
volna, az ugye kéztudomasu, hogy az ilyen gyerekek rendszeresen specialis iskolaba
kertilnek. Eqgy csomo gyerek biztos, hogy mashogy nem tudna megtapadni.
Jol is lehet miikddtetni, de nem elég, most 40 gyerek van bent a 170-bél, ezt a negyven
gyereket biztos, hogy elveszitettiik volna, vagy lehet, hogy nem mindet, de biztos, hogy 70%-
at biztos. Az meg sok.
Van az iskolanak egy szakember gardaja, a gyerekotthonnak meg egy masik. Szorosan
egylttmakodink, értekezleteket tartunk meg egyditt megylink kirandulni.
Az allami normativabdl, ezen kiviil rengeteget palyazunk, meg tamogatokat keresiink, meg
szponzorokat, ilyesmit, amit minden alapitvanyi iskola csinal. J6 akaratu emberek, aki
odateszik magukat. Es ez nem mindig pénzben, hanem van, amikor kapunk egy csomé
kajat, vagy labdat, vagy villanykértét, sokféle lehet ez a dolog.”

Nehézségek

LA szlilbkkel valo kapcsolat az nagyon nagy nehézség, a kapcsolattartas. A szlil6kkel
elég nehéz. A gyerekekkel meg azért nehéz, mert minden gyerek az 6 sajat édesapjat
édesanyjat szeretne, és mi lehetink a vilagon a legcukibb tiindéribb emberei, akkor is a
sziileit akarja. De mégis, azt mondom, nalunk biztonsagban érzik magukat a gyerekek. Ezt
nem tudom, hogy hol lehet visszaadni nekik, igyeksziink.

Az nagy baj, de nincs szupervizié. Ez eqgy nagy nehézség, és hogyha lenne, akkor
szerintem sokkal jobb lenne itt az életiink valamennyiiinknek, igy probalunk egymason
segiteni, ami nyilvdn nem annyira egészséges dolog, mint ha egy kiilsés szakember
segitene. Jelen pillanatban nekiink magunknak kell terapias k6z6sséggé valni idérél idére,
mert masképp nem miikbédne. Probaljuk a szabadsagokat ugy kigondolni, hogy legyen egy
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embernek egyben két hete, amikor senki nem hivhatja fél telefonon, akkor probaljuk
tiszteletben tartani, hogy ez az 6 szent szabadideje.”

Mezei Katalin, iskolaigazgato

Miikodo6 rendszer

,Burattinoban nagyon jél miikédik a gyerekvédelem. Es ugyanaz az intézményi halézat, ami
azt a gyereket nem tartotta meg, ezt a gyereket meg képes megtartani. Mert bar én
egyetértek bizonyos mértékben az el6zetes kérdésben benne rejlé premisszaval, miszerint
nem miikédik igazan jol a gyerekvédelem, azert azt kell mondani, hogy a Burattino nem az
egyetlen, de az egyik lehetséges példa és valasz arra, hogy hogyan kell korszertien és jol
mlikdédtetni ugyanolyan feltételek mellett, nem t6bb pénzzel, nem mas intézményekkel, nem
mas intézményi haloval, nem mas emberekkel. Tehat minden valtozatlan feltétel mellett
mégiscsak mikddik. A mi strukturank képes ezt a rendszert hasznalni. Csak ahol a
halmazati hatrany ugy csuszik 6ssze, hogy nemcsak, hogy szocialis probléma van, hanem
halmazati probléma van. Ott latok egy nagy lyukat. Az neklink is probléma.

Néha olyannak kell lenni, mint a piéca. Na most ez az, amihez nincs — szerintem — az
embereknek semmilyen kapacitasa, hogy jelezni akarunk egy gyerekr6l renddrségnek,
gyamhatdésagnak, gyamhivatalnak, gyerekjolétnek, csaladsegitének, ahova val6 a dolog. Hat
mi eleve akkor jelziink, ha legjobban sziikséglink van klilsé megoldasra, mert mi el6sz6r
beliil keressiik a megoldast. Sziil6i kapcsolattartassal, mediacioval, sajat gyerekotthon
odavalo elhelyezéssel.

A Burattinoban az iskolai szocialis munkat is ketten viszik, mert itt ez annyira kell,
hogy erre ki van szoritva a finanszirozas és a gyerekotthonokban dolgozé szocialis
munkasok kisebb hada, ahol dolgoznak 10-12-en, az mind besegit itt abba, hogy el legyen
latva. Es a legkritikusabb gyerek a Burattinoban — 40 gyerek, ami a népességiinknek
allandéan a 30-35%-at nagyon sulyosan érinti, mindenkit érint, mert azért il itt. De 30-35%-
at a meélyszegényseg szintjen érinti vagy pedig a szlil6i blinbzés vagy brutalitas, vagy a
pedofilia, széval a legsulyosabbak, aki nagyon baj, akit mar csak menteni, vinni meg futni
vele. Az is a Burattinoban allandéan 30% kéril mozog, de mondjuk jo esetben, jo évben
20%-a gyerektarsadalomnak, rossz esetben van, hogy annél tébb. E m6gétt eqgy hadsereg
all nagyjabol tettre készen, kiegészitve az osztalyfbnbkdkkel, a pszicholégusokkal, akik itt
vannak bent.

Ha itt valami gubanc van, akkor az mar masnap a pszicholégusnal (l, mar fel van véve az a
teszt, mar hivva van a sziil6. Széval nincs varas, nincs mire varni, hiszen azért keriilt ide,
hogy valamit tegylink. Tehat ezek a strukturak a hazon beliil jol ki vannak munkalva,
megvannak anyagiakkal tamogatva és ami az intézményben nagyon fontos, hogy itt a harom
gyerekotthon sajat rendelkezésben. Ez alapvetbéen megkilonbbzteti minden mas olyan
gyerekintézmeénytdl, ahol csak iskola van, vagy egy gyerekotthon miikédik a sarkon, de
probléema, mert rossz szemmel nézik a diaktarsak. Természetesen van Magyarorszagon a
Burattinon kivil is olyan intézmény, ami gyerekvédelmis iskola is egyben, csak a
gyerekvédelem oldalardl indul ki. Ez nem ugyanaz. Ez az iskolara ugyanaz. Ez az iskolara
van telepitve. Es ezért senkinek nem ciki.

Es pénzt kell szerezni arra, hogy az osztalyfénék kollegaknak legyen ideje a gyerekkel sokat
elmélyiilten és a csaladdal foglalkozni, és egymassal a feln6tteknek legyen modja és ideje
sokat foglalkozni. Legyen 6nismereti tréning, ahol szembenézhetnek azzal, hogy mért nem
birnak ezzel a problémaval, legyen kbzbssegepité trening. Nalunk egy évben ketté van,
pedig mi jol vagyunk. De azeért van két trening. Miota megalakult az iskola minden évben.

Ezt minden évben ujra kell gondolni. Ezt tudnam csapatoknak... Valjanak testlilette,
csapatta, kbzbsséggé, akkor tudnak majd a gyerekekhez hozzanyulni és aldozzanak a
kbzbsseg életéért pénzt, idét, mérhetetlen sok energiat. Mi eqgy nyaron &6t taborban, nalunk
osztaly kétszer erdei iskolaban, a hétvégén senki nem rest, ha el kell menni az osztallyal,
bizony el kell menni és az egy szal gyerekkel is el kell menni. Tehat nalunk, ha valakinek
birk6zd gyerek vagy ilyen-olyan gyerek, akkor az nem kérdés, hogy a versenyen az
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osztalyfénék ott van. Ott kell lenni az életiikben gyomorig. Es akkor talén — nem biztos —
sikertil. Senkinek sincs garanciaja arra, hogy az a gyerek annyira turbinalva, hogy vissza
lehet forditani. De akkor névekszenek az esélyek. Es erre vannak triikkbk, meg lehet tanulni
azokat a triikkGket, hogy hogyan kell elbanni a blidés kblybkkel, amikor mar elment az esze,
hogy kell pozitivba ezt az egész negativ életszemléletet attenni. Es lehet, hogy nem sikertil.
Es ennek a tudataban kell megtenni, hogy lehet, hogy nem sikeril.

En ezt csindlom 30 éve, de én nem érzem magam kiégettnek egy szemernyit sem.
Igaz, hogy nalunk tudunk mozogni. Nem mindig ugyanazt kell csinalni. Szocialis munkat is
lehet, tanitanak is. Ezt is csinalnak, azt is csinalnak. Kicsiket tanitjak, nagyokat tanitiak. Mar
ezt a targyat unom, tanitok mast. Azt nem lehet, mert az emberek megdriilnek ugy kilénben.
Az nagyon fontos, hogy az intézmény elég szévevényes ahhoz, hogy mindenfélét csinaljunk
benne. Azért mondom, milyen tanacsot adnék mas intézménynek. Tegyenek meg mindent
azért, hogy a felnéttek kb6zbssége egymast tamogaté kézdsséggé birjon fejlédni. Ha ez
megvan, fog mikddni, ha ez nincs meg, nem fog miikédni.

Prébaljuk az osztalyf6ndkséget is csinalni, hogy azért legyen étletember mindenhol.
Azért itt mérik egymas kézt a nivot, hogy egy iskolanapra, ami szokoft lenni egy honapban,
vagy az éves didknapokra, ami egy haromnapos rendezvénysorozat, ki mit tesz le az
asztalra, mit tud a gyerekekkel, milyen produkcié jén, milyen eredmény jén, hanyan tanulnak
fovabb az osztalyabdl. Széval ez mind rang. Milyen &tletelések vannak, milyen tabort
szervez. Nézik azért egymast és hat persze én is 6ket. Ok is engem. Hajjaj de milyen
kritikusak. Fel kell azért itt kétni a fehérnemdit. Pontosan az a lényege, hogy kériilveszem
magamat 15 zsenivel, akkor tudnom kell azt kezelni, hogy azok hogy legyenek egymassal,
mennyi kritikat lehet az iskolavezetés felé.”

Szakmaisag

,Erre a gyerekre az tud beindulni, aki érintett. Szerintem a Burattinoban minden tanar
sajat sorsaban sulyosan érintett, mert a sajat gyerekkora, sajat felnevelkedése ugyanilyen
problemakkal bévelkedett, vagy pont a masik szegmensen van, de altruista érzései vannak.
Akik ebben kiélik magukat, képesek gyerekkbzbsségeket emelni a sajat k6z6sségi erejiikkel
és a szemeélyiséglik varazsaval, olyan kétédéseket kialakitani, olyan személyes két6déseket
kialakitani, ami mentén a gyerek a rossz megtapadasa helyett egy jobb megtapadast képes
valasztani és nagyon sok év utan levalni.

Mérhetetlen energia és nem biztos, hogy sikeriil. Tehat még azt is tudni kell az adott
felnéttnek, hogy egy kbrzészurkaldsbol nem biztos, hogy ember lesz. Meg lehet prébalni,
meg kell probalni. A gyerekvédelemnek ez a feladata mérhetetlen energia és pénz aran.
Mérhetetlen sok pénzbe keriil minden egyes gyerek.

A Burattinonak van egy kialakult rendszere, amiben az esetmegbeszélés zajlik.
Lényegében reggeltdl estig megy a felnbttek kbzt az osztalyfébnbkokén tul is a kommunikacio
a gyerekekrdl. Aztan amennyit a gyerekekkel vagyunk, az idében is nagyon sok. Mert itt
nincsen napkézis meg a tanité néni, mindenki folyton itt van és nagyon sokat beszélget a
gyerekekkel. Es ennek ez a jelz6rendszere egyrészt, mert a felnéttek csapjai hosszabbak,
mint altalaban mashol, lemennek a gyerek gyomraig tébbnyire és sokkal hamarabb kiderdil.

En nem vagyok egy sir6-pityogd, meg vagyok itt nyilvan nagyon edzve, mert lattam
borzalmat eleget. Sokra nem megy a gyerek azzal, ha még én is sirok. Ha még én is sirok,
akkor ki segit!? Ugyhogy nem szoktam sirni, de azért ha kimegyek a gyerekotthonbdl, ahol
kicsik vannak, oft van egy 24-es cip6 az ablakban, azt azért rosszul birom én is. Mert azt
gondolom, hogy annak a pici gyereknek... Mert az meg semmi mast nem akar, csak a papat
meg a mamét. Es igaza van, azt kell mondjam. Es mi nem tudjuk. Nem birjuk oda engedni a
papajahoz, mamajahoz.

Bejarni nem azért szeretnek, mert tanulni kell, hanem azért szeretnek, mert szeretnek
minket. Még a kamasz is. Tehat Iényegében a minket érinté 12 évfolyamon a tanarért tanul a
gyerek. Mit érdekli 6t a tudomany. Van egy-egy, akit ugy érdekel egy targy vagy tanuljunk
nyelvet, hogy mehessiink a kilf6ldi taborba, mert a kilféldi taborba csak az mehet. It a
motivacibnak az er@sitése a nagyon fontos, hogy milyen mézesmadzagokat htzogatunk.
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Mert ezt szoktuk mondani, hogy az egyik oldalrol a cukrot adjuk, a masik oldalon meg a
korbacsot csattogtatjuk, mert kiilébnben ez nem mikdodik.”
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Interjualanyok

Név Szervezet, foglalkozas, munkakor végzettség
1. | Dr. Budai Agnes Fészek Alapitvany, elndk jogasz
2. | Negrea Vidia Jova-Tett-Hely, elndk pszicholégus
3. | Vidé lidiké Gyermekotthon vezetd szocialis munkas
4. | Fodor Eva Periféria Alapitvany Szocialis munkas
5. | Giczy Béla Ujpesti felzarkoztaté Alt. Isk., igazgatod pedagdgus, romoldgus
6. | Bognar Andrea . ker. GyJK szocialis munkas
Csaladgondozo
7. | Kerezsiné Istvan Gyerekjoléti Szolgalat, Nyiregyhaza, szocialis munkas
Orsolya
8. | Jaré Andorné lidiké Gyermekvédelmi Egyesilet, elndk szocial-pedagogus
Székesfehérvar
9. | Herczog Maria OKRI; CsaGyl
10.| Bérocz Virag TEGYESZ, Budapest, osztalyvezet6 Szocialis munkas
11.| Dr. Kiilkei Orsolya IX. kerilet, haziorvos gyerekorvos
12.| Szollar Zsuzsanna Kdzigazgatasi Hivatal, Szeged gyermekvédelmi és
szocialis igazgatasi
szakértd
13.| Dr. Gallai Maria I. sz. Gyermekklinika, féorvos gyermekpszichiater
14.| Mezei Katalin Burattino, igazgato Pedagdgus
15.| Cuth Zséfia Burattino, iskola pszicholégus pszichologus
16.| Szabo Tiinde IX. ker-i nevelési tanacsado Gydégypedagogus,
17.| Sziics Edit IX. ker Gyerekjoléti Szolgalat, vezetd szocialpedagogus
18.| Flech Eva Burattino, igazgatdhelyettes Pedagdgus
19.| Laszl6 Zsuzsa Eltes Matyas Kisegitd Isk., Ujp. Pedagogus, igazgato
20.| névtelen Eltes Matyas Kisegitd Isk., Ujpest, szocialpedagogus
gyermekvédelmi feligyel6
21.| Neményi Eszter CSAGYI, elnok Szocialpolitikus, szoc.
munkas
22.| névtelen Ujpesti Gyambhivatal jogasz
23.| Németh Zoltanné XIl. ker-i védénd védénd
24.| Koblos Edit IX. ker-i 6vépedagodgus ovopedagogus
25.| Barcsi Antal Szegedi TEGYESZ igazgato Pedagogus,
kdzigazgatasi
szakember
26.| Sari Gabor Szegedi TEGYESZ, igazgato helyettes | Pedagogus,
kdzigazgatasi
szakember
27.| Bojti Fehér Laszlo Szegedi TEGYESZ,
Igazgatod helyettes
28.| névtelen Szeged, Gyamugyi Hivatal, vezetd jogasz
29.| Dr. Kall6é Gyorgyi Szeged, Gyamugyi jegyz6 jogasz
30.| Jankovics Csaba Ujpesti Gyerekjoléti Szolg., Szocialpedagogus,

csaladgondozo

pszicholégus hallgato
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Zarszo

A rendszer

Miért nem miikodik a gyermekvédelem, miért nem hatékony a rendszer, miért
nem valosul meg az egyuttmiikodés?

Ha a gyerekvédelemben a pénztelenséget, kiszolgaltatottsagot és az intézményi struktura
jellegét vizsgalva ezekre hivatkozunk a bajok forrasat megallapitva, a valaszt ugyan
megadtuk (legalabb részben) a problémara, megoldast azonban nem tudunk talalni. Sét, egy
kiterjesztett vizsgalattal rajohetnénk, hogy mindezen nehézség hatarai nem allnak meg a
gyermekvédelem vagy a szocialis szféra szélénél, hanem kiterjesztheték csaknem az 6sszes
allami intézményre, szakemberre.

A szocialis szféra gyenge érdekérvényesitése miatt - amelyet folyamatosan megfogalmaz,
de ennél tovabb nem terjed érdekérvényesitéi képessége (ha ugyan képesség ez?) —,
valéban halmozottan szembesll a fent emlitett problémakkal.

Mivel a gyermekvédelemben dolgozd szakemberek és intézmeények tulnyomé része eszkoz
(munkaerd, képzettség, kapacitas, financialis korlatok, hattérintézmények) hianyaban a
munkajat - a térvénybdl kiolvashatd koncepcio és elfogadott (?) szemlélet szerint - elvégezni
nem képes, sajat tehetetlenségét éli meg. Ez félelemmel és bizalmatlansaggal tolti el. Az
interjuk és egyéb szakmai anyagok, konferenciak tapasztalatai utan meggy6z6désem, hogy
a felel6sségre vonastdl (és egyebektdl) vald félelem és nagyfoku bizalmatlansag a rendszer
tobbi szerepl6jével, intézményével szemben az ott dolgozdk legalabb 75-80%-ara igaz.
Mindezen érzések miatt — segitve 6nmagan -, minden lépését tulbiztositja, egyetlen
szempont szerint cselekszik: hogy bevédhetd legyen (papirok, hivatkozasok altal). A
hivatastudat igy ,hivatalnok-tudatta” modosul.

Ezaltal - mind az egyén, mind pedig egy intézmény - képes novelni szubjektiv
biztonsagérzetet.

Egységes modszertan, szemlélet és protokoll hianydban a gyermekvédelemben dolgozok
helyi, egyéni érdekek, jatszmak és személyes kapcsolati t6kék haldjaban mozognak. A
nemzeti koncepcionak adekvat gyakorlathoz igazodni szamara lehetetlen, igazodik hat a
helyi taktikahoz. Ezaltal valasztasra kényszerll: egyszerre ugyanis nem tud megfelelni a
felettes szerveknek és a kliensnek is.

Amig rendszerszint( valtoztatasokra nincs mad, illetve nem keril sor, addig egyes emberek
személyes kapcsolatainak fliggvénye lesz az, ahogyan az intézmények mikddnek.

Politika és szakmaisag
Mi adott és mi valtoztathaté? Feltételek és lehetéségek.

A korabbi gyakorlat lemaradottsaga a torvényi rendelkezéshez képest komoly nehézségeket
okoz: a rendszert bizalmatlansag és félelem hatja at.

A miikddés hatékonysaganak javitdsahoz a szakemberek szakmaisaganak névelése is
vezet.

1. A szakembernek fel kell ismernie a térvényben megfogalmazott koncepciot. — ez
kognitiv tudas, szakmai tudatossag, képzés soran elsajatitando.

2. Tisztdban kell lennie sajat nézetei eredetével, mozgatérugdival. — ez dnismereti és
pszicholdgiai tudast feltételez.
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3. A cél eléréséhez sziikséges eszkdzok és modszerek elsajatitasa. — megfeleld képzés
soran.

4. Az elfogadashoz sziikséges készségek részben megszerezhetéek a képzés soran,
részben alkalmassag, egészséges személyiségszerkezet szikségeltetik. — szlrés:
pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalattal.

Az lehet6ségek és eszkdzok sziikre szabottak, az intézményi és az egyéni mozgastér
korlatozott. Ennek tudatositasa és elfogadasa nap mint nap nehézségekkel szembesiti a
szakembert. Ennek kezelése szlikséges: szupervizidra szakmailag, nem pedig személyesen
van sziksége. (Ezt be kell latni egyéni, ahogyan térvényi szinten.)

A mikoédést komplexebbé teszi az intézményi és intézeti szinten megjelené érdekek
(financidlis) kérdése. A koncepcié ambicidzus torekvései szemben a financialis
megszoritasokkal kett6s, ellentmondasos politikai Uzenetet kozvetitenek, a szocialis
szféraban dolgozok szamara kiélezetten. Meghasonlott allapot ez, amelynek elszenveddi a
szocialis szakemberek. Nagyon nagy szerepe van az intézet vezetbinek, hiszen az 6
kompetenciajuk, hogyan egyeztetik 6ssze az érdekeltségi és szakmai szempontokat.
Lényeges volna ezért, hogy a vezetdk kivalasztasakor vagy kijeldlésekor a szakmai
szempontok is megjelenjenek.

Az ember

Hogyan miikédik a gyermekvédelem, miért hatékony a rendszer, hogyan
valésul meg az egyiittmiikodés?

A tarsadalom madartavlatbdl egy funkcionalis rendszer képét mutatja technokratikus
uralommal. A cselekv6k minden terlleten olyan formakkal és rendszerekkel talalkoznak,
amelyeket nem 6k alkottak, amelyek idegen erékként hatnak rajuk. A cselekvdknek tehat
nincs mas valasztasuk, mint valamilyen modon felhasznalni az uralkodd rend rajuk
kényszeritett elemeit. A madartaviat perspektivdja azonban nem teszi lehetévé, hogy
észrevegylk az alavetettek praktikait. Az uralomnak alavetett emberek valdjaban jatszanak a
rajuk kényszeritett renddel. Atveszik ugyan a rajuk oktrojalt tarsadalmi-gazdasagi rend
elemeit és szabalyait, mivel nincs mas valasztasuk, azonban az a méd, ahogyan ezeket
felhasznaljak, mar tulmutat a rendszer altal diktalt logikan. (Michel de Certeau: A cselekvés
mivészete)

A rendszerrdl kialakult képem nem kifejezetten fest biztatd jovOképet, hiszen az
érdekeltségek at meg atszévik az intézményi halét, és nem minden esetben egyeztetheték
0ssze a rendszer hatékonysagaval. Azonban nem latom kilatastalannak a gyermekvédelem
helyzetét még abban az esetben sem, ha a strukturadlis és financialis feltételek nem
valtoznak meg jelentésen. A rendszer szintje ugyanis mindéssze egy 6sszetevdje annak az
emberi, kapcsolati és strukturalis komplexumnak, amelynek egyes mozgatérugdi emberek,
akik ko6zott sok olyan egyén van, aki képes kiszolgaltatott helyzetét meghazudtolé modon
tenni. A felel6sségre vonasok, a tulbiztositdsok és a kilsé nyomas alkalmazasa a rendszer
elemeinek bizalmatlansagat és diszkomfort érzetét fokozza, amely nem a kliens, a gyermek,
a raszorulé védelmét szolgalja, hanem az ellenérizhetd, adminisztraciés és adminisztrativ
eljarasok fokozott felértékeldését.

Mindennek azonban kevés kdze van az érdemi munkahoz: a segitéshez. Van azonban
egy bels6é igény, amely egy j6 szinvonalu képzés és folyamatos szupervizié altal
hozzasegitheti a szakembereket ahhoz, hogy a munkajuk a hivatasukka valhasson, illetve
hogy meg tudjak 6rizni a munkajuk eredményességében vald hitet. Ennek a hivatastudatnak
és személyes elkotelezettségnek a belatasara volna szikség ahhoz, hogy a segitd
szakember pszichés és szakmai tamogatasanak, valamint a rekreacidjanak kelld
jelentéséget tulajdonitsunk. Azt latom, hogy a szakemberek megfeleld képzése,
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tovabbképzése és mentalhigiénéje érdekében kellene valamivel tobb befektetés, ami
sokszorosan megtértilne.

A rendszer minden szintjén vannak olyan hivatastudattal, j6 realitasérzékkel,
kommunikaciés kompetenciaval és érzelmi intelligenciaval megaldott szakemberek, akik
»,minéségbiztositoként” - akaratukon kivil is - kezességet vallalhatnak egy mikédéképes
gyermekvédelemért.
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