TAKACS IMRE

A CSALAD ES GYERMEKJOLETI SZOLGALTATASOK ATALAKITASANAK
TAPASZTALATAI

(A Magyar Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egyesiilete szakmai
konferenciajan /2016.10.19/ elhangzott eloadas)

Az atalakitas szakmai indokoltsaga

Talan még tobben emlékeznek a Gyvt-t megeldzo ,,gyermekvédelemre”, amely alapszinten
hatdsagi beavatkozast jelentett. A telepiiléseken jelen levd tobbnyire kdzépfoku végzettségii
gyamiigyi ligyintézo beidézte a problémasnak itélt csaladot, jegyzOkonyvet vett fel, és eldirta
szamukra a kivant valtozasokat. Egy év elteltével Gjra eldvette az aktat, tajékoztatast kért az
6vodatol, iskolatol, esetleg a partfogdtol, és amennyiben a valtozéas bekovetkezett, lezarta az
esetet, vagy szakellatdsaba vette a gyermekeket. (RGviden a torténet)

Ehhez képest a Gyvt. megjelenése oOridsi valtozast hozott: a hatdsagi intézkedések mellett
olyan kotelezden biztositandd szolgaltatasokat irt eld, amelyek tényleges segitséget jelentettek
a problémakkal kiizdd csaladoknak. Persze nem feledkezhetlink meg arrdl sem, hogy a
csaladsegitd szolgalatok ezeket a szolgaltatasokat — vagy legaldbb egy résziiket- mar ezt
megelézden is biztositottak. (Arrdl a szakmai vitarol tobb helyen lehet olvasni, hogy miért
nem a csaladsegités keretében keriilt bevezetésre a gyermekjoléti szolgaltatas. A rendszerben
valé gondolkodas ezt kivanta volna meg, de voltak més szempontok is...)

Kezdetben 6riasi bizalom volt az intézmény irant, tobbnyire dnként keresték fel a
szolgalatokat segitségért, szolgaltatasokért.

Az évek sordn viszont fokozatosan erds6dott az a tendencia, amely szerint a gyermekjoléti
szolgaltatas az eredeti céljahoz képest eltorzult, kezdett visszalopakodni a Gyvt el6tti
helyzet: tényleges szolgaltatas helyett a kontroll el6térbe keriilése. Rendkiviil alacsonnya valt
a szolgaltatast onként igénybe vevok szama, és a kliensek egy része fél, sot ellenségnek
tekinti a gyermekjoléti szolgalatokat. Ezt szdmtalan példa igazolja. (P1. minap egyik TV
csatornan tortént egy bejatszas, ahol az anya elmondta, hogy a GYEJO megfenyegette, hogy
ha...nem teljesiti....

Ezt a helyzetet tobb tényez6 idézte eld: Pl. a védelembe vétel és az alapellatas egy intézmény
keretében torténd megvalosuldsa, az eszkozrendszer csokkenése, a nehéz élethelyzetek
novekedésével nem tartott [épést a szakmai 1étszamok fejlesztése, a specidlis sziikségletek
kielégitéséhez nincs megfeleld képzettségli szakember, stb.

Egyrészt az szerettiik volna, ha visszaall a Gyvt eredeti célja szerinti helyzet, a
gyermekjoléti szolgdlat olyan szolgaltatasokat biztosit, amelyek segitségével a nehéz
helyzetben levé csaladok képessé valnak megkiizdeni problémaikkal. Ujra szerethetd
intézménnyé¢ valik, amely tényleges segitséget jelent a csaladok szamara.

Masrészt a segité munkat és a kontroll funkciot szerettiik volna eltdvolitani egymastol, jo
messzire.

A valtoztatasok nem érintik a torvény alapjat:



39.§ A gyermekjoléti szolgaltatas a szocidlis munka médszereinek és eszkdzeinek
felhasznalasaval szolgalja a gyermek testi és lelki egészségének, csaladban torténo
nevelkedésének eldsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megel6zését, a kialakult
veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezését.

Vagyis a gyermekjoléti szolgaltatdsnak a prevenciéo mindharom szintjét biztositani kell a
szocialis munka modszereinek felhasznalasaval.

Mint tudjuk, a szocialis munkanak nincs olyan médszere, amely az ellenérzést,
szamonkérést, fenyegetést helyezi el6térbe. Ez is indokolta a két funkcié rendszerbeli
szétvalasztasat.

Helyzetértékelés

A szocialis munkébol kiindulva nézziik meg, hogyan néz ki a helyzet. Néhany hete a Kutatok
¢jszakajan az egyik szocialis munkas képzo iskoldban arrdl beszélgettiink, hogyan valtozott a
helyzet a gyermekvédelemben. A szolgalatoknal dolgozé kollégak (Bp-i peremkeriiletekben
dolgozok) elmondtak, hogy 60-80 csaldd gondozasat végzik. (Az okok: szakemberhidny, de
err6l késébb még szolok)

Felmeriil a kérdés: Ichet-e ennyi csaladot segiteni ugy, hogy azok életében képes legyek
tényleges valtozasokat generalni, amihez a havi 3 X-i talalkozé sem elég? Nyilvan nem lehet.
Vagy nem is ez a célkitlizés?

A szociilis munka f6 tartalmi elemei valtozatlanok: képessé tevés, eszkozokkel,
képességekkel, hatalommal, tudassal valo felruhazas, ami hosszi folyamatot feltételez.
Kiilondsen most, amikor egyre tobb csalad valik a szegénykultira részesévé, ahonnan a kiut
generaciokon at vezet.

Es akkor még nem beszéltem az alkalmi esetekrdl, a gyermek csaladban torténd nevelését
szolgalo programokrol, tanacsadasokrol, a csoportokrol, a gyermeki jogokrol valod
tajékoztatasokrol, a bantalmazasok megeldzését szolgalo felvilagosité munkardl, az
esetkonferenciakrol, a jelz6halozati munkarol, az adminisztraciorol, az egyre novekvo szamu
kornyezettanulmanyokroél, a birdsagokra jarasrol, stb. Még felsorolni is hosszu. ..

Az eszkozrendszer, amely a szocialis munka alapjat képezi

1. Human er6forrasok: van-e elegendd szakképzett szocidlis munkas? (Nincs)

2. Szaktudas: specialis tuddsok hianya. Ez nem a szakembereken mulik: hidnyoznak a
specialis tovabbképzések, vagy nem megfizethetdek.

3. Ellatasi hianyok: nincs bolesdde, hazi gyermekfeliigyelet, CSAO, GY AO, bérlakas,
segély, hidnyos pszichiatriai, pszicholdgiai ellatas (Pszichiater nyilatkozat: a
gyermekek 25-30 %-a kiizd valamilyen zavarral, és van 60 gyermekpszichiater) Vagy
olyan alapproblémak pl. GYEJO nem tudja eljuttatni a csaladot a CSAO-ba, nem
tud segiteni a gyermeklathatas helyszinére torténd utazashoz, stb.

4. A szolgaltatok ,.ellenallasa”. Pl. iskola magantanulo, 6voda elutasitd hozzaallas,
,,befogadas” hianya stb.

5. Nincs elegendd 1d6 a valtozasok generalasdhoz

Ezekbdl latjuk, hogy a szolgalatoktol valo elvarasok tulzoak, nincs dsszhangban a
rendelkezésre allo eszkozokkel.

Mi kdvetkezik ebbdl?
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Prioritas sorrend felallitdsa: Mi a fontosabb, mi a sulyosabb eset?

Eltekintiink a csaladok életében torténd tényleges valtozasok generalasatol
Védekez0 alapallas: nehogy nekem problémam kerekedjen beldle. (Abbdl nem lesz
bajom, ha kevesebb felvilagosité munkat végzek, hanyagolom a primer prevenciot)
A prevencié hattérbe szorulasa

A segitd személyes felelosségének ndvekedése

A segitd pszichés, érzelmi, és fizikai terhelésének novekedése

Mi a kovetkezmény? ( Modellezve)

bk W=

A szocialis munkas szeretne segiteni, de nincs megfeleld eszkoze, ezért mit tesz:
El6irja a kliensnek a kivant valtozast, de ahhoz nem tud segitséget adni

A kliens nem képes elérni a kivant valtozast

A segitd szamon kéri az eredményt

Mivel nincs valtozas, a segitd tehetetlenségében indulatos lesz, segités helyett
kiizdelemmé valik a helyzet

Ez a modell az esetekben is miikodhet, ha nem eszkozhiany all fenn, hanem a segito
kiégett, személyiségbeli problémai vannak, alkalmatlansag, Helfer szindroma, stb Ez a
ritkabb eset.

Az elkotelezettségi dilemma tovabb arnyalja a képet: Kihez legyek lojalis, kinek az elvarasat
részesitsem eldnyben: Fenntarto, vezetd, kliens, sajat normam, etikai kodex, tarsadalmi,
politikai elvarasok?

AZ ATALAKITAS EDDIGI TAPASZTALATAI

Nagyon rovid az atalakitas ota eltelt id6, a pontos valaszok valdszintileg késébb jelennek meg.
Tendenciak azonban mar lathatok.

1.

w

7.
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9.
10.
11.
12.
13.

A szolgalatoknal csokkentek a jogszabdlyilag eldirt szakmai létszamok. Ez levezethetd
a rendelet szakmai 1étszam eldirasaibol. Ezek a 1étszamok nem vesztek el, csak
atkeriiltek a kozpontokhoz, mondvéan — a védelembe vétel kezelése ott torténik-

Azt tapasztaljuk, hogy a korabbi ,,csaladsegitésre” forditott kapacitasok csokkentek,
elétérbe keriiltek a ,,gyermekjolétis” esetek.

Nem csokkent az adminisztracio, inkabb ndvekedett.

A kdzpont és a szolgalat kozotti viszonyrendszer ellentmondésos, van ahol hierarchia
alakult ki, tapasztalunk bizalmatlansagot, eltérd feladatmegosztasokat, de jol mitkodo
rendszereket is. (Foéleg a jaréasi székhelyeken)

A szolgélat és a gydmbhivatal ,,tavolabb” keriilt egymastol, a targyaldsokra sok esetben
nem hivjdk meg a csaladsegitdt, aki gondozta a csaladokat. A kozpont kozbeiktatasa
miatt a folyamat lelassult.

Lelassult a hatosagi intézkedések folyamata.(Védelembe vétel, ideiglenes elhelyezés ,
mivel a gydmbhivatal a kozpont véleményét is kéri a szolgalat mellett)

Rovidek a hataridok a kiilonb6zd feladatok ellatasara

A hatdsagi intézkedéseknél kevésbé érvényesiil a szolgalat allaspontja

A jelz6halozat szerepe, feleldssége felerdsodott

Kevesebb szocialis munka, t6bb hivatalos intézkedés, adminisztracio

Nagyobb figyelem a sulyosabb esetekre, kevesebb erdforrds a megeldzésre.

Kronikus szakemberhiany, 6riasi fluktuacio

Magas esetszamok lettek meghatdrozva



14. A kdzpont és a szolgalat elkiilonitése nem olyan mértékii, hogy azt a kliensek

»eszrevegyek”.

A megfelelo szakmai miikodést nehezité egyéb tényezok

1.

A gyamhivatalok miikodésének problémai. Lassu, nehézkes, szakmailag nem
kell6en megalapozott. A dontések nagymértékben szubjektivek, amelyre sokszor
jelentdsebb befolyast gyakorol az illetd szakember személyes tapasztalata,
¢lethelyzete, mint a gyermekvédelmi szempontok. Hasonl6 helyzeteket két hivatal
sokszor ellentétesen értelmez. (P1. A minap azért nem vette védelembe a gyamhivatal
a gyermeket, hogy ne romoljon a statisztika, mivel mar elérte a tavalyi szdmot)

A védelembe vétel soran eléirt valtozasok, kivanatos eljarasok. A gyamhivatal
sokszor nehezen elérhetd szolgaltatasok igénybe vételét irja eld a csalad szamara. PI.
pszicholdgiai, addiktoldgiai, pszichiatriai ellatas, korai fejlesztés, specialis oktatast,
bolcsddei ellatast, nevelési tanacsadas, stb. Legtobb csalad szamara elérhetetlenek
ezek a szolgaltatdsok, sokszor magukra vannak utalva, nem kapnak megfeleld
segitséget az igénybevételhez. Az esetmenedzserek probalnak szervezni szolgaltatast,
de az vagy nincs, vagy nagyon messze van, vagy csak a tavoli jovoben lesz elérhetd.
Az utdbbi idében tobb csalad vesztette el e miatt pl. a csaladi potlékot. Rosszabb
esetben a gyermek csaladbol torténd kiemelésére is javaslat sziilethet, holott a sziilok
ebben nem tehetdk feleldssé. Az volna a kivanatos, ha a gyamhivatal a kételezden
eloirt szolgaltatasokat konkrétan (Hely, idopont) megjel6lné, és biztositana az oda
torténd eljutast is. Azért nem vonhat6 feleldsségre a kliens, ha nem taldl szolgaltatast,
vagy tobb honapra kap idépontot. Az anyagi vonzatu eldirasok (Pl. lakas kifestése,
fiirdészoba épitése, stb.) teljesitésé¢hez szinte semmilyen segitség nem all
rendelkezésre. Lehetne pl. védelembe vételi timogatas, amely tényleges segitséget,
valddi védelmet jelentene.

Szakmai standardok hianya. Itt harom dolgot emelek ki:

o A veszélyeztetettségi helyzet megitélésében jelen levd rendkiviil nagy
eltérések. Taldlkoztam olyan kiemelési javaslattal, amely méashol még
veszélyeztetettséget sem jelentett. A veszélyeztetettségi nyilvantartasi rendszer
sem mukoddkeépes.

e A masik ilyen tényezd a csaladbol valé kiemelés sziikségességének
megalapozottsaga.

¢ A harmadik a csalad egyiittmiikodésének értékelésében jelen levo
kiilonbségek. (Mikor tekinthetd egyiittmiikodonek a csalad)

A kliensek érdekvédelmére torténd fokozottabb odafigyelés. Azt tapasztalom, hogy
sok csalad gyamhatosagnak tekinti a szolgalatot, vagy a kozpontot. Azt sem tudjak,
milyen intézménnyel allnak kapcsolatban. A napokban is kaptam egy elképesztd
jegyzokonyvet védelembe vételi targyalasrol. Nem volt olyan része, amely ne sértette
volna meg valamely jogszabalyt, vagy protokollt. A véletlenen mulik, hogy kapnak-e
valakitdl hiteles tajékoztatast, vagy teljes a kiszolgaltatottsaguk.

Az elavult adminisztracié nagyon iddigényes. A mai kor lehetdségeinek megfeleléen
sziikséges egy olyan elektronikus nyilvantartas, amely egyszeri adatbevitellel képes a
nyilvantartast komplexen produkalni.

A fentiekbol adédnak teendoink
1. Szakmai normak kialakitdsa

2. Kliensi érdekvédelem fejlesztése
3. Szolgaltatasi funkcid erdsitése



4. Az eszkozrendszer fejlesztése, vagy a jogszabalyok dsszhangba hozasa az
eszkozokkel

5. A védelmi és szolgaltatasi funkciok Gjragondolisa. Ha igaz az a tendencia,
hogy a szolgélat egyre inkabb a stlyosabb, nagyobb kockézatot jelentd
esetekkel foglalkozik, akkor ezt lehetne formalizalni.

Az atalakitas elonyei

1. Nagyobb figyelem a sulyos esetekre
2. Jelzohalozat szerepének felértékelddése

A szocialis munkasok helyzete

Kozismert tény, hogy egyre kevesebb szocialis munkasnak kell egyre tobb feladatot ellatni. A
szolgalatoknal kevesebb a szakember, allandosult a 1étszamhiany, oriasi mértékii a fluktuacio.
Tobb, korabban a csaladsegitonél dolgozd munkatérs tdvozott a szakmabol, mivel nem
akartak a gyermekvédelemben dolgozni. Sajnos nem tortént meg a csaladsegitoben dolgozok
atképzése az uj rendszerre.

Folyamatos kiizdelmet vivunk a klienseink érdekében a kiilonb6z6 intézményeknél, amelyek
jelentds része kudarcos. Ez a kiizdelem mar magéban is kimerito.

A gyermekvédelemben dolgozok feleldssége jelentdsen megnovekedett. Ez a feleldsség
eszkozhidnnyal, érzelmi ¢és fizikai leterheltséggel parosulva onpusztito. Ilyen koriillmények
kozott érthetd, ha a segitd munka védekezdévé valik, novekedik az adminisztracié sulya.
Réadasul egyre tobben vallalnak a szakméban masodallast, van akinek 2 helyen van féallésa.

A szocialis életpalya hosszl id6 oOta torténd lebegtetése bizonytalansagot kelt.

A megbecsiiltséget, illetve ennek hianyat mi szocialis dolgozok érezziik, atéljiik, de ez mit
fejez ki?

e Azt, hogy a tarsadalom nem tartja fontosnak azt a munkat, amit végziink?

e A tarsadalom szdmara nem fontosak azok az emberek, akik sorsanak jobbitasan
dolgozunk? Mert érdemtelenek? (Van ilyen politikai nézet, egyik 0jsag meg is irta: le
kell mondani néhany milli6 ember sorsanak jobba tételérdl, hogy a tobbiek
magasabbra jussanak)?

e Nagyon rosszul, vagy nem az elvarasoknak megfeleléen dolgozunk?

e Azt varjak tdliink, hogy regulazzuk meg a renitenseket, mi meg segitjiik 6ket?

e Vagy csak egyszeriien veliink ezt meg lehet tenni, mert hagyjuk magunkat?

Osszegzés

Az atalakitasrol végleges kovetkeztetést még nem lehet levonni, mivel a rendszerek
(szolgalat, kozpont, gydmbhivatal, jelzOhéalozat) 6sszehangolodasa még folyamatban van.
Az atalakitassal csak részben 0sszefliggd kérdés a szakképzett, €s gyakorlati tapasztalattal
rendelkez6 munkaerd hianya. (Annyi az 6sszefiiggés, hogy a korabbi ,,csaladsegitds”
kollégak koziil, és azok a gyermekjoléti szolgalatnal dolgozok, akik nem akartak
menedzserek lenni, tavoztak a szakmabdl.) Sok esetben a szolgalatok ,tanitgatjak™ a
palyakezdd esetmenedzsereket az adminisztraciora, a szakmai munka fortélyaira. A
legnagyobb problémat abban latom, hogy nem valt kiilon kivanatos mértékben a segitd
(szocialis) munka és a kontroll feladatkdr, illetve az atalakitassal parhuzamosan nem jelent
meg olyan eszkdzrendszer, amely a szolgalatoknal segitette volna az esetmunkat. A



szolgalat nem tud tobbet segiteni mint eddig tette, a munkéja, adminisztracidja nem lett
kevesebb, a szakmai 1étszamai viszont csokkentek. 1997 6ta az a tarsadalmi csoport, amely
az ugyfélkoriinket jelenti alapvetéen megvaltozott (problémai, sziikségletei, szociologiai
jellemzo6i), az eszkdzrendszer viszont a régi, ami nagyon kevés. Az esetmenedzser nem tud
megfeleld szolgaltatdsokat a problémahoz rendelni, mert kevés a szolgaltatas, és nincs hozza
megfeleld jogositvanya sem. Szankciondlni sem tud, legfeljebb a csaladbodl torténd
kiemeléssel ,,fenyegetheti” (tdjékoztatni a kovetkezményekrdl) a csaladokat. A rendszerbdl
kilopakodott a prevencio, szinte kizarolag a sulyosabb esetek maradtak, mivel azok
szdmanak novekedése lekati a teljes kapacitast. Ugyanakkor az 0j rendszer hozadéka lehet
reményeink szerint az, hogy a sulyosabb —védelembe vett- gyermekekre nagyobb figyelem
jut, ezzel csokken a tragikus esetek szdma. A jelzOrendszerre is tobb erdforras jut, —
koordinator- aminek kdvetkeztében fejlddés varhato. A jarasi kozpontokban elérhetdvé valt
szolgéaltatasok is elérelépést jelenthetnek, ha azok megfeleld mértékben és modon allnak
rendelkezésre. Ennek viszont diszfunkcionalis hatasat is latjuk: tobb helyen (szolgalatoknal)
megsziintették a korabbi specidlis ellatasokat. Az atalakitas értelme akkor tud
megmutatkozni, ha a fenti problémakra lesz valasz, és Gjra szerethetd intézménny¢ valik.
Ennek az lesz a jelzése, ha a kliensek onként, egyre intenzivebben fogjak igénybe venni, €s a
szolgéaltatas igénybevétele utan jobb helyzetbe keriilnek, mint eldtte voltak.



