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Kedves Kollégák!

Elkészítettük Módszertani Hírlevelünk tizedik, a 2003. évi negyedik számát.

Továbbra is várjuk az általatok készített írásokat, javaslataitokat új rovatok indítására.

Itt szeretnénk köszönetet mondani azoknak, akik írásaikkal, ötleteikkel segítettek nekünk a Hírlevél elkészítésében. 

A következő számot márciusban szeretnénk megjelentetni. Anyagaitokat 2003. március 01-ig juttassátok el hozzánk maximum 3 oldal terjedelemben, levélben, vagy a következő e-mail címre:

mcskvar@freemail.hu 

Kaposvár, Füredi u. 65-67. sz. alatt vagyunk elérhetőek 

Telefonszám: 82/424-658 15. mellék

* * *

Ti küldtétek

A szilfa bűne 

Egyszer valaki azt mondta, nagy segítség lehet egy magára maradt, elesett „csövező” embernek, ha ott, ahol meghúzza magát éjszakánként, a lépcsőházban, az alagsor fordulójában, ahol netalántán a többi lakó rossz néven venné, ha szemetel, szöszeivel telerakja a helyiséget, valaki kitakarít nap, mint nap. Hiszen így lehetővé teszi a hajléktalannak, hogy estéről estére valahol melegségben meghúzza magát, így nincs kitéve haragnak, zaklatásnak, állandó maceráknak, észrevétlen maradhat. Igen finom, mondhatni míves segítségnyújtási forma ez, nagy empátia és bölcs, sokat tapasztalt lélek kell hozzá. 

Amit a következőkben ismertetni szeretnék hasonló „finomságokat” takar, csupán egy egészen más aspektusát mutatja a segítőkészségnek. 

A férfi (nevezzük N-nek), közel jár az ötvenhez, összetört, összeforrt csontjai miatt bizonytalan a járása, testét hegek borítják –„régi emlék”, külsőre épp olyan, mintha a jicsini kópét, Rumcájszt róla mintázták volna. Ahogy egy tüneményes gyermekkönyv mondja: ”böhöm nagy lelke van”.

Akkor láttam először, kb. két és fél éve, egy meleg nyári délutánon, amikor „szabadult” az elvonókúráról, és visszatért a hajléktalanszállóra. Tökrészeg volt, alig állt a lábán, egy gyűrött cetlit szorongatott, alig olvasható számokkal –, és ellentmondást nem tűrő hangon követelte, hívjam fel neki a számot, mert életbevágóan fontos. Mivel zöldfülűként nem tudtam igazán megítélni a szenvedésének az okát, segítségére voltam, de a telefonos kapcsolat nem jött létre. A követelését még háromszor megismételte, rövidebb-hosszabb idő elteltével, s közben egyre jobban lerészegedett. Amikor a telefon túlsó végén az általa várt személy beleszólt a telefonkagylóba, már szinte beszélni sem tudott, csak egyre azt hajtogatta: „Szeretlek! Szeretlek! Nagyon szeretlek! Fontos vagy nekem! Ne hagyj el, kérlek, mert nagyon szeretlek!” – Valószínű, a másik nem így gondolta, mert a telefon elnémult, én pedig azt láttam, hogy ott a helyszínen bármilyen tettre képes lett volna, ha szólok hozzá, vagy bármilyen megjegyzést teszek. Jobbnak láttam csendben maradni és végighallgattam átkozódását, őrjöngését.

Azután hosszú ideig nem láttam, csak akkor találkoztam vele újra, amikor hidegebbre fordult az idő. Kevés csendes szava volt, állandóan – szinte programszerűen -, üvöltözött érces, borízű hangján.  Mindennel és mindenkivel elégedetlen volt, „amerre állt” arra ütött szavaival, igen sokszor kezével is, vagy ami a keze ügyébe akadt. Mondanivalóját többnyire nem értettem, mert hadart, dadogott (az alkoholfoktól függően), a mondatokat félig mondta, hol az elejét, hol a végét. Mitagadás, ritkán volt józan, beszámítható állapotban. Csak később jöttem rá, hogyan oldja meg, de már kora reggel (is) erősen alkoholos volt, így akkor sem lehetett vele szót érteni, de ha pontosabb akarok lenni, azt kell mondanom: többnyire egyáltalán nem. A maga ösvényeit járta: alkalmi munkákat vállalt, guberált, koldult, apró „szerzésekből” teremtett magának pénzt, csak annyit, amennyi a napi cigarettára és a részegséghez elegendő volt. Nem volt többre, másra igénye! Nem különösebben érdekelte, hol éri az este, mikor mit eszik, miben jár. Volt a semmiben! Hogy ténylegesen hol járt, mit gyűjtött, csak sejteni lehetett, de szigorúan „üzleti” titokként kezelte, nem hagyta, hogy bármiféle közöm legyen hozzá.

A világról, az életről, nem nagyon gondolkodik, illetve – meglátásom szerint – sietteti, hogy minél előbb múljon el. „Ezerrel” rongálja magát, amikor csak lehetősége van erre. Később történt, egy hajléktalan társa halálát követően, amikor beszélgetés közben így fakadt ki: „Nem akarok én már élni, jobb lenne, higgye el, már nem élni! Tiszta roncs vagyok, senkim sincs, minek éljek?”

Elmúlott közel két év is talán, amikor „összebarátkoztunk”. Egy koradélutáni nappali melegedői szolgálat alatt történt. Többed magával ültek egy asztalnál. Odaültem közéjük, beszédbe elegyedtünk. S meséltettem vele, olyan kedve volt éppen. Arról, hogy hol fordult meg az élete során, mit dolgozott, milyen volt a gyermekkora, kik voltak a szülei stb. – Sokat nem árult el ugyan, vagy azért nem, mert, már nem emlékezett pontosan (hiszen ahogy személyisége, úgy emlékezete is lassan torzó lesz), vagy azért mert „pontosan” tudja, csak azt kell, elbeszélje, amit ő akar a tudomásomra hozni. Máig nem tudom eldönteni, melyik verzió az igaz! A meséi, történetei, azonban csak addig tartottak igazán, amíg cigarettám volt, aztán gyorsan félbeszakadtak, mert halaszthatatlan dolga akadt. De akkor, ott hatalmasat léptünk a kölcsönös bizalom felé.

A beszélgetésből kiderült, hogy alapvetően egy nyílt, őszinte érzésekkel élő ember: ami a szívén az a száján. Nem különösebben érdekli, kinek mit, és hogyan mond, milyen indulati töltésekkel, a lényeg az, amit az épp aktuális állapota, érzései szerint jónak lát, azt mondja, teszi. Közben kiderült, közel tizenhárom évet ült hosszabb-rövidebb megszakításokkal a börtönben, egyszer régen, igen súlyos (emberölési kísérlet) bűncselekményt követett el.

Amikor ezt elmesélte, csak ketten voltunk. Egy nőért (lány vagy asszony volt nem tudni), aki megcsalta (vagy elszerették tőle), búsul máig. „Nagyon-nagyon szerettem, gyönyörű volt!” – mondta, és csorogtak a könnyei. De, mint aki ezt a helyzetet nagyon szégyelli, minden átmenet nélkül, közönséges szavakkal belekötött valakibe, majd gyorsan távozott, és estére kelve csúfosan lerészegedett.

Ettől kezdődően nincsenek „hivatalos” kapcsolataink. Ügyeit, a szabályok szerint, az esetfelelősével intézi, velem a mindennapi élet dolgaiban vált szót. Hogy van? Mit szól ehhez az időhöz? „Van-e (egy) szál cigije” kezdetű kérdéseket tesz fel, s válaszaimat értékelve, hol rövidebb, hol hosszabb ideig „leáll” velem beszélgetni. Különös súlyt ad a beszélgetésünknek az, ha cigaretta van nálam, mert addig mindig kitart a beszélgetésünk, míg a ”spanglit” (így mondja), a félig szíttat, le nem „nyúlja”. (Soha semmije nincs, ami persze nem igaz, de ő ezt így állítja be!)

Kapcsolatunk igazi változását az jelzi, hogy bármikor, bármilyen helyzetben van: dühöng, épp valakinek neki akar menni, ”szentségel”, átkozódik stb., ha közel megyek hozzá, és csendesen rászólok, hagyja abba, fejezze be, mondja el a problémáit, akkor lecsendesül, és panaszkodni kezd. Ez sokszor napokig is eltart, minden aktuális bánatát összesűríti-gyűjti és mondja végellátatlanul. Ilyenkor szinte ”kettesével” beszél, és csak beszéde hőfoka jelzi háborgó, majd csendesülő indulatait. És változatlanul piál, rongálja magát megállíthatatlanul.

Nemrég egy asszony jelent meg a népkonyhán. Ő is hajléktalan, hol itt, hol ott ”csövezett”. Nincs hol és miből élnie, ezért kerül a népkonyhára, de szállást nem tudtunk neki biztosítani. Megviselt arcú, de a barázdált, enyhén ráncosodó, sokat szenvedett arcból ki-kitűnnek szép szemei, és kisimul, szép lesz az arca, ha néha nevet. 

Ezt követő néhány nap múltán az éjjeli menedékhely ”közvéleménye” élénken tárgyalta, hogy a B-N-V „triója a ”nő” miatt feloszlott, mert N és V többször, igen komoly szóváltásba kerültek egymással ”ez miatt a nő miatt”. A ”triumvirátus” valójában egy laza kötelék (volt?), e férfiak hasonló korúak, csaknem hasonló utakat jártak be, közös tulajdonságuk, hogy hasonlóan rongálják önmagukat és egymást is, amikoris a napi több liter bizonytalan származású ”kannás-tablettás-krepp-papíros” lőréket isszák nyakló nélkül. Többnyire külön utakon járnak, s mivel mindegyikük ”konyít” valamihez, olykor kisebb-nagyobb szakmunkát is elvállalnak. Van úgy, hogy együttesen is elvállaltak munkát. A gyűjtögetéseik útvonala, időpontja azonban eltérő a többi hajléktalanétól. Ha együtt vannak, vigyáznak is egymásra, pl. nem vagy csak ritkán követnek el szabálysértést. Laza vagyonközösségben élnek, az értékesítéseiket gyorsan és flottul oldják meg. Általában hangadók (főleg az ”atmoszférikus nyomás alatt”), de hallgatnak rájuk a többiek is. – Szemet szúrt tehát N ”csajozása”, és ez veszélyeztette, sértette a ”beltagok” mindennapi ”megélhetési járatainak” kimenetelét, és – feltehetően – érzelmileg is felkavarta a másik kettő megszokott mindennapi érzelmi gondolkodását. A szállón persze mentek az ugratások, a durva, olykor mosdatlanszájú beszólások, amelyek nem kímélték sem az ”elhagyott” tagokat, sem N-t, ha meg-megjelent a szálló területén. ”Nem ér rá! Nincs ereje!” – mondták – mert ”nő-s” lett. És megajándékozták guberált, ócska papucsokkal. (Természetesen, a napi érdeklődés tárgya volt a szex, az ezzel kapcsolatos számok, mennyiségek, képességek puhatolása is!) N ezeket békésen tűrte, tőle szokatlanul gyávának, csendesnek mutatkozott, mint egy kisgyerek, akit valami olyasmin kaptak rajta, amit szégyellni kell, mert ebben a környezetben nem szokásos.

N egyre többször távolmaradt, csak éppen beugrott néhány holmiért, valami sürgős ügyért, ha intéznie kellett. G-vel, – így hívják a hölgyet –, töltötte napjait. Guberált, gyűjtött helyette is, neki is. Egy elhíresült intézmény melletti park gyönyörű, fiatal szilfájának a tövében ütöttek tanyát. G napközben őrizte a helyet, N pedig gondoskodott róla. Ha együtt voltak, mentek, olyanok voltak, mint minden normális szerelmes ember. Külön-külön is megváltoztak, valahogy elmúlott arcuk, tekintetük fakósága, törődöttsége, másképp beszéltek, lecsendesedtek, örömeik voltak. (G, amikor találkoztunk, szinte kislányosan alig észrevehetően, elpirult egy kicsit, de mosolygott, és csendesen ennyit mondott: ”Jó ember ez, bár a volt férjemtől kaptam volna ennyi szeretet!”)

Naponta közel jártam el lombsátoruk mellett. Már messziről üdvözöltek, ugyanúgy, mint a hétköznapi civil életben szokás: hogy van? Hogy aludt? Befejezte mára? Lesz ebédje? És mindennap elhangzott a rég ismerős kérdés is: van egy szál cigije? – de ez már csak viccből.

Talán másfél hét telt így el, amikor késő délután hazafelé tartottam, ahogy az átlós földútra fordultam, láttam, hogy egy csomó zöld ág hever az úttól nem messze. Összecsomózva a két ember hálókacatja a fa alatt, de sehol senki. Először arra gondoltam, milyen vandálok, hogy ilyenkor, a nyár közepén, amikor minden liter oxigénre szükség van, és ez a zöldmennyiség több ember napi szükségletét tudja biztosítani, tönkreteszik, letördelik, mintha nem is nekik nyújtott volna ”menedéket” itt a szabadban. Ám ahogy közelebb értem, láttam, nem vandálság történt, hanem ”szakszerű” vágás, fűrésszel, úgy ahogy kell!

Az eset, mi tagadás, igazságtalan a gyönyörű kis szilfával szemben. Az igazságtalanságot ez a két ember követte el vele kapcsolatosan! Ha nem költöznek alá, hanem valami zanócost, bozótot, árokpartot, nádast, vagy ki tudja milyen, félreeső helyet választanak maguknak, az ágakat mindörökre meghagyja a sasszemű fűrészelő. Elgondoltam, milyen adminisztrációs burjánzást indított el ennek a két embernek az együttléte. Volt, aki észrevette, ez bejelentette, az kijött, megszemlézte, jelentést írt – talán határozatot is hozott –, aztán jött a ”gépész”, megállapította milyen szerszám, szakember kell a ”bűnjel” eltávolításához. S aztán jött a gép: kiszállítva, persze üzemanyag a szállítónak, fűrészelőnek, és majd jönnek azok, akik összeszedik, fölrakják, elszállítják. Végül, hogy embereink mostanában ne merjenek ”paráználkodni”, és ne is nagyon feledhessék ezt a néhány gyönyörű napot, kapnak fejenként legalább húszezres büntetést. (Lehet, hogy többet, de lehet, hogy kevesebbet, ki tudja, hátha az eljáró is volt egykoron szerelmes!) 

S mindezenközben a szilfa majd valószínű új hajtásokat nevel, lehet, évek múltán nem hajléktalanoknak, hanem egy ifjú párnak nyújt majd menedéket egy csillagfényes estre. Lehet azonban az is, hogy nem heveri ki ezt a sérülést, s elszárad majd. De az is lehet, hogy ”ismételt előfordulás” esetén talán az egész fát kivágják. Biztos azonban, ahogy a lefűrészelt ágaknak nincs esélyük újra élni, valószínű a két ember kora nyári szép estéi sem hozhatók vissza újra. Én mégis azt hiszem, elvenni sem lehet majd tőlük. 

Csak csendesen jegyzem meg, hogy lassan tíz éve nincs a hajléktalan nőknek menedékhelye a városban, s az ilyen esetek megoldása (hajléktalan nő és férfi egy helyen) csak egy eszement szociális munkásnak jutnak eszébe! 

Gulyás János

Hajléktalan Gondozási Kp. vezetője, Kaposvár

A Szociális és Családügyi Minisztérium által családpolitikai célok megvalósítására kiírt 2002. évi “Családokért” pályázat programbemutatói – Zala megye                                                               
- „Sunshine” Klub
· Cigány Kisebbségi Önkormányzat, Nagykanizsa

„Sunshine” Klub

A Rákbetegek Országos Szövetsége 1990. évben alakult Budapesten.  Ennek hatására lassan megalakultak a vidéki szervezetek is.  Nagykanizsán a Családsegítő Központ és Gyermekjóléti Szolgálat „Segíts, hogy segíthessünk” alapítványa 2002. januárjában megszervezet a rákbetegek és hozzátartozóik Klubját, Dr. Kaszás Gizella klinikai szakpszichológus, Nagy János szociális munkás és Meszes Renáta alapításával.  Tagjaink alapító létszáma 20 fő volt.

Székhelye: Nagykanizsa, Zrínyi u. 51. Mindenki Háza.  

A klub minden hó első és utolsó szerdáján tartja foglalkozásait.  

Célunk: Mindazon betegek, akik daganatos betegségben szenvednek, műtéten, kemoterápián, sugárkezelésen esetek át, már gyógyultnak mondhatók, illetve jelenleg is kezelik őket.  A betegek hozzátartozói, akiket a betegség közvetlen közelről érint, akik számára a családtagok ért trauma mentális feldolgozása problémát jelent.

· Olyan önsegítő csoport létrehozása betegekből, hozzátartozókból és szakemberekből, akik hosszútávon tudnak a célzott csoport számára segítséget nyújtani betegségük, és a betegséggel járó érzelmi terhelésük feldolgozásában.  

· Megfelelő szakmai háttér biztosításával (felkért előadók) és a családtagok bevonásával olyan programsorozat megvalósítása, amely az orvosi beavatkozást kiegészítve a szellemi és lelki segítségnyújtásra helyezi a hangsúlyt.

· Rendszeres klubösszejövetelek szervezése, ahol egyéni és csoportos orvosi tanácsadás, pszichológiai támasz a betegeknek és hozzátartozóknak, táplálkozási- és életmód tanácsadás, az egészséges életmódhoz ajánlott termékek bemutatása, szakmai előadások és az ajánlott szakirodalomhoz való hozzáférhetőség feltárása zajlik.

A betegség időszakában jó, ha a beteg valakivel meg tudja osztani gondolatait, aggodalmait, félelmeit.  Sok beteg és hozzátartozó egymástól elszigetelten, magára hagyva küzd a problémával.  A klub szervezett formában, az önsegítés elvére építve nyújt egyéni és csoportos segítséget a résztvevőknek.

Sok derűs pillanatot élhet meg az, aki eljön közénk, igyekszünk segíteni egymásnak.  Látogatjuk a lábadozókat, közös névnapokat tartunk.  Sok az egyedülálló ember, aki itt a klubban feloldódik, jól érzi magát, tartozik valakihez.

2002. évben meghívott vendégünk volt Mikéné Bodor Mária az Országos Szövetség elnöke.

Meghívott előadóink ingyen és bérmentve tartottak tájékoztató előadásokat, többek között: Dr. Novák Enikő radiológus, Dr. Kaszás Gizella pszichoterapeuta, Dr. Erdős Sándor onkológus, Dr. Fekete Ágostonné biopatikus, Dr. Buzás Judit az ÁNTSZ vezetője.  Lelki segítségnyújtást adott: Fliszár Károly esperes úr és Balogh Tibor református lelkész.

2002/2003-as évben a klubélet sikeresnek tekinthetjük, mert sikerült városunkban egy új önsegítő csoportot létrehozni.  

Kellemes kirándulásokat szerveztünk a Jeli arborétumba, a miklósfai parkerdőbe.  Meglátogattuk a Parlamentet, felejthetetlen élmény volt az ópusztaszeri kirándulás.  Tagjaink részére színházi és uszodabérleteket vásároltunk.  Ingyenes gyógyhatású készítményeket is beszereztünk (Bérescsepp).

Úgy érezzük, hogy a klub működésére nagy szükség van ebben a rohanó világban.  „Sajnos” a tagok létszáma egyre emelkedik, egyre többen felvállalják betegségüket és eljönnek közénk.

Aki megismeri lelkes és gyógyulni vágyó csapatunkat, visszatér hozzánk.

Várunk minden érdeklődőt és pártoló tagot.

Számlaszámunk: OTP Bank Rt. Nagykanizsai Fiók 11749015-20020835

Várjuk jelentkezését annak, aki segítő szeretne lenni, mert a rákbetegségből sikeresen gyógyult és élményeit, tapasztalatait szívesen megosztaná a rászoruló betegekkel.

Karosi Lászlóné

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Cigány

Kisebbségi Önkormányzata

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata a helyi önkormányzati választások után 2002. november 08-án alakult meg és kezdte meg működését képviselőtestületével immár a harmadik ciklusban.  1994-től folyamatos, országosan is elismert példaértékű munkával dolgoznak a képviselők és a kisebbségi önkormányzat irodájának dolgozói.  

Az 1998-as év jelentős előrelépés volt az Önkormányzat életében.  Használatba kapta mintegy 800 m2 –en a Cigány Kisebbségi Közösségi Házat.  Még ebben az évben egy fő jogász alkalmazásával Jogvédő Irodát működtet.  A testület elnöke és képviselői, előzetes kutatómunka révén, Auschwitzban képviselik ma is a magyarországi cigányságot a Nemzetközi Cigány Holocaust nemzetközi munkabizottságában.

Munkaprogram alapján, szociális területen is végzi tevékenységét a Cigány Kisebbségi Önkormányzat.  Célja és feladata a hátrányos helyzetű családok anyagi, erkölcsi támogatása, szociális és érdekképviseletei témakörökben felvilágosító munka és érdekképviseletei tevékenység a hivatali és hatósági szerveknél.

A helyi Családsegítő Központtal, a Munkaügyi Központ Kirendeltségével és a Vöröskereszt helyi szervezetével együttműködésünk folyamatos, közös programokban és közös, sikeres pályázatokban veszünk részt.

A szociális felvilágosító munka mellett, kiemelt terület az oktatás és kulturális tevékenység, mely során a következőket végezzük: környezettanulmány készítése cigány származású iskolás gyermekek otthoni körülményeiről, az általános iskolában tanuló cigány gyermekek és fiatalok felzárkóztatása, tehetséggondozása, klubrendszer kialakítása és működtetése, a cigány kultúra és hagyományok ápolása és terjesztése, cigány népismereti órák tartása a város általános és középfokú oktatási intézményeiben, hagyományőrző és nyelvi tábor megrendezése.

1995-től minden évben megrendezésre kerülnek a kulturális rendezvények.  Ezek: Roma Kulturális Gála, Gyermeknap, Cigány Holocaust megemlékezés, balatonmáriai cigány hagyományőrző és nyelvi tábor.  A Bogdán János Cigány Kisebbségi Közösségi Házban hozta létre az önkormányzat a Dél – Dunántúli Közgyűjteményt, amely cigány történelmi és néprajzi dokumentációs és tárgyi anyagaiból, a 20. századi cigány képzőművészeti gyűjteményből és elsősorban cigány irodalmat tartalmazó könyvtárból áll.  

1996-tól működik a felzárkóztató és tehetséggondozó program, mely a város általános iskoláiban tanuló cigány származású gyermekek részére ad lehetőséget, hogy tanulmányaik alapján minél többen jussanak be középiskolába és felsőfokú oktatási intézményekbe.  Hétvégi Kollégium elnevezést kapta, mely egy olyan egyedülálló oktatási program, ahol 7 és 18 éves kor között, általános iskolásoknak és középiskolásoknak térítésmentes felzárkóztatás és tehetséggondozás folyik a hétvégeken, térítésmentes tízóraival és ebéddel.  A tanulókkal szakpedagógusok foglalkoznak kis csoportokban, indokolt esetben egyénileg.

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata átlagosan évi 20-25 pályázatot nyújt be helyi és országos pályázati kiírásokra.  Évi 10-12 sikeres pályázata pénzeszközeiből valósítja meg évek óta szociális, kulturális, közéleti programjait, újította fel cigány kisebbségi házát, pályázati pénzeszközökből működteti azt és szervezi sokoldalú programjait.

A tavalyi év kiemelkedő volt az önkormányzat életében, hiszen három sikeres Phare pályázatban vettünk részt, pályázóként vagy konzorcium tagjaként.  A Zala Megyei Cigány Kisebbségi Önkormányzatok Társulása tagjaként közéleti képzését folyamatossá tettük.   A havonkénti képzések az aktuális pályázati lehetőségekről, a cigányságot érintő közérdekű hírekről, eseményekről esik szó, illetve egy-egy felmerülő kérdés szakmai hátterének feltárására adunk lehetőséget meghívott előadó közreműködésével.

Előrelépésnek tekinthetjük, hogy elindult a felnőtt cigány emberek érettségit adó esti képzése is a közösségi házban a Zsigmondy – Széchenyi Szakképző Iskola és Nagykanizsa Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala Művelődési és Sportosztálya támogatásával.  A két évfolyamban közel 80 felnőtt cigány ember fogott bele középiskolai tanulmányai megvalósításába.  

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata tevékenységét az ide látogató hazai és külföldi munkacsoportok, delegációk nagyra értékelik.  Számos tanulmány, diplomadolgozat készült eredményeink feltárásából és feldolgozásából.  A helyi és regionális kapcsolatrendszere nemzetközi színterekkel gazdagodott.  Hazai és nemzetközi roma konferenciák során, roma közösségek aktuális helyzetéről, jövőbeni lehetőségeinek kiteljesedéséről számos esetben a nagykanizsai tapasztalatok figyelembe vételével fogalmazódnak meg válaszok, a roma közösségek felemelkedése elősegítésére.

Váradi Istvánné

CKÖ elnökhelyettes, Nagykanizsa

Hírlevelünk októberi számában tájékoztatást adtunk arról, hogy intézményünk ez év júliusától Adósságkezelési Módszertani feladatokat is ellát. 

Módszertani Hírlevelünk e számában új rovatot indítunk Adósságkezelési Módszertani Projekt címen. Terveink szerint Hírleveleinkben rendszeresen közreadunk e speciális szolgáltatást érintő információkat, a témában készített állásfoglalásokat. Várjuk a véleményeket, hozzászólásokat, észrevételeket azoktól, akik már működtetik az adósságkezelési szolgáltatást, illetve kérdéseket azoktól, akik a jövőben szándékoznak ezt megvalósítani.

Az adósságkezelési módszertani feladatokat ellátó kollégáink rendszeres szakmai konzultációs lehetőséget biztosítanak az alábbiak szerint: 

Telefonon naponta 8-12 óráig, illetve 13-16 óráig.

Személyesen minden második héten pénteken 8-16 óráig, illetve előre egyeztetett időpontban.

Regionális vándorműhely beindítása januártól várható. Előreláthatólag a későbbiekben havonta kerül megrendezésre. A pontos időpontokról és helyszínekről külön értesítést küldenek az Adósságkezelési Módszertani Projekt munkatársai. E Projekt keretében tervezik még az eddig fel nem keresett adósságkezelési szolgáltatást végző intézmények látogatását.

A rovat mellékleteként egy folyamatábrát is eljuttatunk hozzátok, mely a szakmai munkátokhoz további segítséget nyújthat. 

 Alábbiakban egy jogszabály-értelmezéshez segítséget nyújtó írást, illetve egy állásfoglalást olvashattok. 

Regionális Adósságkezelési Módszertani tanácsadó Szolgálatok 

vezetői részére

Tisztelt Kolléganők/Kollégák!


A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló, 1993. évi III. törvénybe foglalt, (a 2001. évi LXXIX törvénnyel módosított) adósságkezelési szolgáltatást érintően a felmerült kérdésekre az alábbi tájékoztatást adjuk:

a) „Az adósságkezelési szolgáltatásra való jogosultság feltétele, hogy az (1) bekezdés b.) pontjában szabályozott adósságból a hat havi tartozás a kérelem benyújtását megelőző tizennyolc hónapban keletkezett (Szt. 55.§. (4) bekezdés)”.

A fenti szabályrésszel a jogalkotó azt kívánta meghatározni, hogy a relatíve frissebb, közelmúltban keletkezett lakhatással összefüggő adósságok kezelésére kerüljön sor. Ezt a feltételt határozza meg a jogszabálynak azon része, mely szerint a „a fennálló adósságból a hat havi tartozásnak a kérelem benyújtását megelőző tizennyolc hónapban kellett keletkeznie. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fennálló adósság egészének a kérelem benyújtását megelőző tizennyolc hónapon belül kellett keletkeznie.

Az adósságok keletkezésének egyedileg változó időpontjától függően a fentebb említett hat hónap az irányadó tizennyolc hónap bármely időpontjára eshet, például az első harmadára is. Ebből következően a hat hónapot meghaladó adósságokból meghatározott (változó) hónapnyi rész szükségszerűen a törvényben foglalt tizennyolc hónapot megelőző időtartamra esik. Tehát a felhalmozott adósságnak az irányadó tizennyolc hónapot megelőző időtartamra eső része az adósságkezelési szolgáltatásból nem zárható ki az egyéb feltételek megléte esetén.

b) „Az adósságkezelési szolgáltatásban részesülő személy részére az adósságkezelés időtartamára, de legalább egy évre a települési önkormányzat lakásfenntartási támogatást nyújt.” (Szt. 55/A.§. (3) bekezdés)

Az Szt. szerinti adósságkezelési szolgáltatás nem minősül kötelezően ellátandó önkormányzati feladatnak. Amennyiben a helyi önkormányzat az adósságkezelési szolgáltatást a településen megszervezi, úgy annak helyi szabályozása során a törvényben foglalt feltételeket együttesen kell alkalmazni. Így többek között, a csak lakásfenntartási támogatásban részesített adósok támogatása nem minősül az Szt. szerinti adósságkezelésnek. Az e címen kifizetett támogatás 90%-a a központi költségvetésből nem igényelhető vissza.

c) A törvény adósságkezelés időtartamára, de legalább egy évre kötelezően rendelte el az adós részére a lakásfenntartási támogatás megállapítását, illetve folyósítását. A jogalkotó szakmai indokok alapján szükségesnek tartotta, hogy a felhalmozódott adósság egy részének törlesztését vállaló család a folyó havi lakásköltségek megfizetéséhez átmeneti segítséget kapjon. Ezt a célt szolgálja a lakásfenntartási támogatás, amelyet az adós által megjelölt közüzemi szolgáltatónak kell folyósítani. Nem felel meg a törvény előírásának az a gyakorlat, illetve önkormányzati szabályozás, amely az adós részére megállapított lakásfenntartási támogatást kötelezően összekapcsolja az adósságkezelési szolgáltatásban részesülő ügyfél egyéb, az adósságkezelési megállapodás (határozott) keretein kívül maradt adósságának törlesztésével. Ilyen tartalmú szabályozás esetén az ügyfél akkor részesülhet lakásfenntartási támogatásban, ha a támogatás gyakorlatilag „adósságcsökkentési támogatás”-ként funkcionál. Vagyis nem tehermentesíti a háztartást, hanem kikényszeríti a további adósságtörlesztési részletek vállalását.

d) „Az (1) bekezdés alkalmazása során adósságnak minősül 

a.) a lakhatási költségek körébe tartozó közüzemi díjtartozás (vezetékes gáz-, áram, távhőszolgáltatási, víz és csatornahasználati, valamint szemétszállítási

b.) a társasházi lakások esetén fizetendő közösköltség-hátralék,

c.) a lakbérhátralék,

d.) a hitelintézettel kötött lakáscélú kölcsönszerződésből fennálló hátralék”. (Szt. 55. §. (2) bekezdés)

A fenti jogszabályrész bizonyos szolgáltatások (és hátralékok) felsorolásánál a szolgáltatás fő típusát (távhőszolgáltatás) nevesíti, és nem sorolja fel annak típusait. A törvény alkalmazása során „adósságnak minősül” minden olyan hátralék, amely a több lakásegységből álló épületben nyújtott hőszolgáltatással összefüggésben keletkezett, függetlenül a hőszolgáltatás technológiai rendszerétől (tömbfűtés, központi fűtés) és a felhasznált energiaforrástól.

Hasonlóan általánosabban kell alkalmazni az (1) bekezdés b.) pontjában foglalt „társasházi lakások esetén fizetendő közösköltség-hátralék” körét. A „szövetkezeti lakások esetén fizetendő közösköltség” mind a finanszírozott szolgáltatások, mind az egyes költségelemek tekintetében közel azonos a társasházi lakások esetén fizetendő közösköltséggel. A törvény alkalmazása során a „szövetkezeti lakások esetén” fizetendő közösköltség hátraléka adósságnak minősül.


Mindenkinek jó munkát kívánok!

Budapest, 2003. október 2.






Üdvözlettel:

Gyulai Gabriella

Osztályvezető

Regionális Adósságkezelési Módszertani

 Tanácsadók r é s z é r e 


Tisztelt Kolléganők/Kollégák!

Az Szt-ben foglalt adósságkezelési szolgáltatást érintően főosztályunkra további tájékoztatást kérő megkeresések érkeztek. A megkeresésekre adott válaszunkat a feltett kérdésekkel együtt mellékelten megküldjük.


1. „Vissza igényelhető-e a kifizetett 75 %-nyi önkormányzati támogatás 90 %-a akkor, ha az önkormányzat egyedi méltánylást érdemlő speciális esetben saját, másik keretéből biztosítja az ügyfélnek a 25 %-os önrészt (rendszeres szociális segélyben részesülő vagy minimális jövedelemmel rendelkező beteg emberekről, vagy többgyermekes családokról van szó).”


Az Szt. 55/A § (1) bekezdésében foglaltak szerint az adósságcsökkentési támogatás mértéke nem haladhatja meg az (adósságkezelésbe bevont) adósság 75 %-át és összege legfeljebb 200.000.-Ft lehet. Ebből következően az adósnak a támogatással csökkentett részt, minimum az adósság 25 %-át kell megfizetni. A fenti feltételek alapján az önkormányzat az adósság 75 %-ának mértékéig megállapított és kifizetett adósságcsökkentési támogatás 90 %-átigényelheti vissza.


Nem korlátozza azonban a törvény, hogy az önkormányzat az adós alacsony fizetőképességét javítandó az adósnak más jogcímen, más szükségletekre tekintettel további rendszeres, vagy eseti támogatást állapítson meg (pl.: rendszeres gyermekvédelmi támogatás, átmeneti segély, stb.). Az adósságkezelési szolgáltatás időtartama alatt az adósnak egyéb jogcímen megállapított támogatás nem minősül adósságcsökkentési támogatásnak, ezért ez a támogatási összeg nem igényelhető vissza, de nem lehet akadálya a 75 %-os mértékű önkormányzati támogatás 90 %-os mértékű visszaigénylésnek.

 
2. „Van-e valahol maximálva a lakásfenntartási támogatásként adható, az adósságcsökkentési támogatáshoz kapcsoltan 90 %-os mértékben visszaigényelhető összeg. Az önkormányzat ugyanis szeretné a jelenlegi normál lakásfenntartási támogatást (jelenleg 6 ezer Ft) az adósságkezelés esetén 12 ezer Ft-ra emelni, de attól tartanak, hogy ekkora összegnél nem kapják vissza a 90 %-ot.”


A törvény nem maximálja az adósságkezelési szolgáltatással összefüggésben nyújtott lakásfenntartási támogatás összegét. Jogi korlát jelenleg tehát nincs. Ennek ellenére számos szakmai és szabályozási szempont átgondolására kívánjuk felhívni figyelmüket. 


a/ Az adósságkezelési szolgáltatáshoz kapcsolódóan nyújtott lakásfenntartási támogatást az önkormányzatnak az érintett  rendeletében szintén szabályoznia kell. A szabályozás során nem célszerű aránytalanul nagymértékben eltérni a településen nyújtott un. ”normál” lakásfenntartási támogatás összegétől. Célszerű, ha a lakásfenntartási támogatás mértéke differenciált és arányos. 


b/ Szakmailag nem tartjuk jó megoldásnak az egységes fix összegű lakásfenntartási támogatás bevezetését. Az adósságkezelésbe bevont háztartások jövedelmi helyzete kisebb-nagyobb mértékben eltérő, a települések szerkezetétől függően. Ezért a lakásfenntartási támogatás összegét is célszerű differenciáltan szabályozni. Így biztosítható, hogy a támogatás jobban igazodjon a háztartások tényleges jövedelmi helyzetéhez, fizetőképességük mértékéhez.


c/ Felhívjuk figyelmüket a következőkre. Bár jelenleg az adósságkezelési szolgáltatás keretében nyújtott lakásfenntartási támogatás összege nem maximált, de a jövőre nézve nincs garancia arra, hogy e tekintetben a szabályok változatlanok maradnak. 

Mindezekre tekintettel körültekintőbb, differenciáltabb és mérsékeltebb összegű lakásfenntartási támogatás bevezetését javasoljuk.

Budapest, 2003. november 12.

Üdvözlettel:

Gyulai Gabriella                osztályvezető


A kaposvári Regionális Családsegítő és Megyei Gyermekjóléti Módszertani Családsegítő Központ (7400 Kaposvár, Ezredév u. 22.) a „Módszertani terepintézmények” (továbbiakban: MÓTI) projekt keretén belül 2003. július 1-től megyei módszertani feladatokat ellátó terepintézmény lett.  

A projektben összesen 20 intézmény vesz részt, minden megyéből egy – egy, illetve Budapestet is egy intézmény képviseli.

A program során fő feladatul kaptuk, a megyében működő szociális képzések terepgyakorlati szakmai színvonalának javítására irányuló tevékenységek végzését, koordinálását, segítségnyújtás, szakmai programok szervezését, a képző- és terephelyek kapcsolatának, együttműködésének javítását, a terepgyakorlatok egységessé tétele érdekében.

Illetékességi területünk: Somogy megye 

Képzőhelyek száma: 5

Terepintézmények száma: 38

Eddig elvégzett végzett feladataink:

Munkatervet készítettünk a pályázati kiírás alapján, melynek keretén belül feltérképeztük Somogy megye képző- és terepintézményeit.

Augusztus 7- 8 –án két fővel részt vettünk a „Módszertani terepintézmények” projekt 1. szakmai találkozóján, Szolnokon.  A találkozón bemutattuk a Regionális Családsegítő Központot, mint terepintézményt.  

A találkozón elhangzottak alapján kezdtük el feladatainkat.  

Szeptemberben megkezdtük a kapcsolatfelvételt a megye képző – és terepintézményeivel.  
Tájékoztattuk őket a „Módszertani terepintézmények” projekt indulásáról, és az ehhez kapcsolódó feladatainkról.

Összesen 8 képzőintézményt kerestünk fel, közülük 5 helyen működik szociális jellegű képzés.

79 szociális intézménnyel (köztük családsegítő és gyermekjóléti szolgálatokat, szociális otthonokat, anyaotthonokat, gondozási központokat, stb.) vettük fel a kapcsolatot.  A megkeresett intézményekből 38 működik terepintézményként.  

A fentiek alapján összeállítottuk Somogy megye képző- és terepintézményeinek címlistáját. 

Szeptember 29-én tartottuk a megyei „Módszertani terepintézmények” projekt első szakmai találkozóját.  

A találkozó programjában két előadás szerepelt.  Az elsőben Szabó János (RCSSK igazgató, programvezető) mutatta be a projektet, valamint a Családsegítő Központot, mint terepintézményt.

A második előadást a Pécsi Tudományegyetem Szociális Munka Tanszékének terepkoordinátora, Brettner Zsuzsanna tartotta, aki a terepgyakorlatok szervezési tapasztalatairól beszélt.  

Az előadásokat követően a résztvevők hozzászólhattak, kérdéseket tehettek fel a témával kapcsolatban.

(A szakmai találkozó előadásainak anyagát a terepintézményeknek és a képzőhelyeknek postai úton is eljuttatjuk.)

Kérdőívet készítettünk a terepintézmények számára azzal a céllal, hogy felmérjük az intézmények körülményeit, azt, hogy a hallgatók fogadásához szükséges tárgyi feltételeknek mennyiben felelnek meg, illetve milyen arányban végzik a munkát tereptanári végzettséggel rendelkező munkatársak.

A kérdőívet a megyei terepintézmények részére postáztuk, a visszaérkezések még folyamatban vannak, így a teljes anyag kiértékelése is.

November 6-7-én jelen voltunk a III. Országos Terepkonferencián, Salgótarjánban, ahol a projekt egyik céljaként kitűzött, terepintézmények akkreditációjával foglalkozó szekcióban vettünk részt.

November 27-28-án zajlott a Módszertani terepintézmények projekt II. Országos Szakmai Találkozója, Berekfürdőn. (Az erről készített feljegyzést lásd később)

Folyamatosan gyűjtjük a terepgyakorlatok szervezéséhez kapcsolódó információkat, tapasztalatokat, az ezekhez használt dokumentumokat, a megye képző- és terephelyein tett szakmai látogatások során.

A szakmai standardokra vonatkozó javaslatokat szintén feltérképezzük, hogy hitelesen tudjunk részt venni azok kidolgozásában.

Jövőbeni terveink között szerepel még minden terephely felkeresése, a terepgyakorlatok és képzőhelyek együttműködésének javítása, az országos szakmai munkában való aktív részvétel, valamint 2004. márciusában egy újabb Szakmai Találkozó szervezése.  Természetesen mindehhez a képző- és terephelyek javaslatait, jelzéseit is figyelembe véve.

Ezúton is várjuk Tőletek kérdéseiteket, javaslataitokat, ötleteiteket, meglátásaitokat, vagy gondolataitokat a témához kapcsolódóan!

Deutsch Márta

Módszertani munkatárs, témafelelős

Kaposvár RCSSK

 „Módszertani terepintézmények” projekt keretén belül készített kérdőíveket az eddig beérkezett válaszok alapján feldolgoztuk.  Az alábbiakban ennek eredményeit közöljük.

Kérdőívek összesítése
A 15 kérdésből álló kérdőívet Somogy megyében működő terepintézmények számára küldtük ki, összesen 38 intézménybe.  Ebből eddig 25 db érkezett vissza.  (66%)

A válaszok alapján az alábbi eredmények születtek:

· A megyében működő terepintézmények átlagosan

 4.48 éve fogadnak terepgyakorlatra hallgatókat.

· Ebből az elmúlt egy évben átlagosan 10 hallgató

 vett részt egy-egy intézményben terepgyakorlaton.

· A különböző képzésekből a következő arányban 

fogadtak hallgatókat az intézmények:

Szociális felsőoktatás


Főiskolai szintű szakok:


Általános szociális munkás szak  
15 intézmény

Szociálpedagógus szak 
  9 intézmény

Egyetemi szintű szakok:


Szociálpolitikus szak  
  1 intézmény

Szociális munkás szak  
  2 intézmény

Szociális szakképzés


Középfokú szakképesítés:


Szociális gondozó és ápoló 
18 intézmény

Nevelőszülő  
  1 intézmény

Emeltszintű szakképesítések: 


Szociális asszisztens 
14 intézmény

Szociális gondozó és szervező  
11 intézmény

Csecsemő és kisgyermekgondozó  
  0 intézmény

Bölcsődei szakgondozó 
 0 intézmény

Mentálhigiénés asszisztens 
 6 intézmény

Egyéb: diplomás ápoló  
            mentálhigiénikus  
 1 intézmény

 1 intézmény

· 11 intézményben dolgozik tereptanári 

végzettséggel rendelkező tereptanár, minden

intézményt összesítve 16 fő tereptanár működik.

· 11 intézmény véli úgy, hogy nem elegendő a 

tereptanári létszámuk, az ideális lenne:

-    1 fő 2 intézmény szerint

· 2 fő 2 intézmény szerint

· 3 fő 5 intézmény szerint

· 4 fő 1 intézmény szerint

· 6 fő 1 intézmény szerint

Akik szerint ideális a meglévő tereptanári létszám, ott 1, 2, 3, illetve 0 (!) fő tereptanár dolgozik.

· Szakképzésben résztvevők esetén az alábbi

szakképesítéssel rendelkező dolgozók vesznek részt a 

gyakorlat vezetésében, lebonyolításában:

szociálpedagógus (1 fő), szociális munkás (6 fő), szociálpolitikus (1 fő), egészségügyi főiskola végzettséggel rendelkező (2 fő), óvodapedagógus (1 fő), pszichológus – szocioterapeuta (1 fő), szociális szervező, gondozó (3 fő), diplomás ápoló (3 fő), szociális gondozó (4 fő), védőnő ( 1 fő), egészségügyi szakközépiskolát végzett (3 fő), gyógypedagógus ( 1 fő), általános ápoló (1 fő), ápoló (3 fő), fejlesztő pedagógus ( 1 fő), mentálhigiénés asszisztens (1 fő)

Főiskoláról/egyetemről érkező hallgatók esetén:

szociális munkás (5 fő), egészségügyi főiskola végzettséggel rendelkező (1 fő), pszichopedagógus (2 fő), pszichológus – szocioterapeuta (1 fő), szociálpedagógus ( 3 fő), szociálpolitikus (2 fő), védőnő (1 fő), mentálhigiénikus (1 fő), gyógypedagógus (4 fő), szociális szervező (1 fő), szociális gondozó (1 fő), általános ápoló (1 fő), szociális menedzser (1 fő), szomato – pedagógus (1 fő), humán szervező (1 fő)

· 18 intézmény jelezte, hogy kiképeztetne tereptanárokat, 

ha lenne rá lehetőség, ez alapján összesen 30 fő beiskolázására lenne igény.

· A szerződések közül:

· terepintézmény – képzőintézmény között 18

· tereptanár – képzőintézmény között 20

· tereptanár – gyakornok között 14 intézményben jön létre írásos megállapodás

· A képzőintézményektől a terepintézmények az alábbiak szerint kapnak segítséget:

· követelményrendszer leírását 21

· gyakorlatvezetési szempontsort 18

· értékelési szempontsort 21 intézmény kap.

· Tanulási tervet 22 intézmény készít.

· A terepgyakorlat finanszírozása 3 intézményben intézményi szinten, 20 intézményben a tereptanár kapja és 2 intézményben szívességi alapon történik.

· A finanszírozás mértéke a válaszadók szerint 9 helyen megfelelő, 10 helyen alacsony, 5 helyen egyáltalán nincsen.  (1 intézmény nem nyilatkozott)

· A terepintézmények az alábbi problémákat jelezték:

· szakképzések esetén nincs megfelelő követelményrendszer, illetve szempontsor a gyakorlathoz

· gyakornokok alkalmatlanok, nem motiváltak a szakma iránt

· nem egységes a tanulók felkészültsége, a terephelyek különbözősége is mélyíti a különbségeket

· a képzőintézmények későn jelzik a gyakornokok érkezését

· képzőhelyek tájékoztatása, információik hiányosak

· nincs visszacsatolás a képzőhelyek részéről

· szükséges lenne, ha a képzőintézmények látogatnák a terephelyeket

· nincs a terephelynek külön helyisége a hallgatók fogadására

· Elvárások a Módszertani terepintézmény felé:

· az intézmények több hallgató

 fogadására is nyitottak lennének

· általános szempontsor,

 követelményrendszer

· tereptanári képzés

· tereptanárok

 tájékoztatása kompetenciahatáraikról és az 

elméleti képzések szerkezetéről

· értékelési szempontsor

· pontos feladat-meghatározás a 

tanulók és a tereptanárok számára is, adminisztrációs tudnivalókkal együtt

· korrekt együttműködés elősegítés a 

terep- és képzőintézmények között

· személyes kontaktus kialakítása a képzőintézményekkel

· csoportos konzultáció tereptanárok

számára

· kész tanulási tervek

· részletes útmutatók, szempontsorok a 

gyakorlat lebonyolításához

· szakmai ajánlások, anyagok

· rendszeres tapasztalatcserék 

képző- és terepintézmények között

· folyamatos tájékoztatás 

tanfolyamokról, hallgatói létszámokról

· elméleti oktatás tantárgyairól tájékoztatás

· tereptanári lista

Végül néhány szó a november 27-28-án megtartott, II. Országos Szakmai Találkozóról: 

Helyszín: Berekfürdő

Időpont: 2003. november 27 –28.

A Szakmai Találkozón elsőként a 20 Módszertani Terepintézmény számolt be eddigi tevékenységéről, az alábbiak szerint:

1. Gyula – Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona
2. Miskolc – Őszi Napsugár Otthon
3. Kaposvár – Regionális Családsegítő Központ

4. Kiskunhalas – Családsegítő-, Gyermekjóléti Szolgálat és Krízisellátó Intézmények

5. Szeged – Szeged M.J.V. Önkormányzat Bölcsődék Igazgatósága

6. Balassagyarmat – Városi Idősek Otthona
7. Tatabánya – Egyesített Szociális Intézmények 
8. Debrecen – Debrecen M.J.V. Városi Szociális Szolgálat
9. Pécs – Esztergár Lajos Családsegítő- és Gyermekjóléti Szolgálat Uránvárosi Egysége
10. Táplánypuszta – Dr. Piróth Endre Mentálhigiénés Otthon
11. Dombóvár – Jóléti Szolgálat Alapítvány Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálata
12. Szolnok – Egyesített Szociális Intézmények
13. Pécel – Pécel Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatal

14. Budapest – Menhely Alapítvány
15. Szombathely – Szociális Szolgáltató Központ
16. Nyíregyháza – Szociális Gondozási Központ

17. Andornaktálya – Heves Megyei Önkormányzat Fogyatékosok Otthona és Rehabilitációs Intézete
18. Székesfehérvár – Családsegítő Központ és Gyermekjóléti Szolgálat
19. Zalaegerszeg – Zala Megyei Önkormányzat Idősek Otthona Módszertani Otthon
20. Veszprém – Veszprém Megyei Területi Gyermekvédelmi Szakszolgálat

Elmondhatjuk, hogy a legtöbb megyében alacsony létszámban dolgoznak végzett tereptanárok, és tereptanári képzésre rendkívül nagy igény van.

Szakmai Találkozó mindenkinél sikeresen lezajlott, a kérdőívek kiértékelése pedig még folyamatban van. 

Az is általános, hogy a képző- és terephelyek viszonya nem súrlódásmentes, kapcsolatuk, együttműködésük akadozik, de igényelnék az együttműködést.

A beszámolókat követően Kőnig Éva, az ESZCSM főosztályvezető helyettese értékelte a projekt eddigi történéseit.  Elmondta, hogy a megvalósulás lassú folyamat, meg kell várni, amíg a képző- és terephelyek látják és megértik a projekt célját, hasznát.  
Ezek után összegyűjtöttük a tipikusan előforduló problémákat:

· Tereptanár képzés hiánya

· Nincs visszajelzés a képzőhelyek részéről

· Képzőhelyek nem látogatják a terephelyeket

· Nem jönnek létre szerződéses kapcsolatok

· Terepkataszter hiánya

· A közép- és felsőfokú képzések ellentétei

· A hallgatók pályaalkalmassága

· Az oktatás és a (szociális szolgáltatás) gyakorlat ellentétei

· MÓTI-k helye, szerepe

· Szupervízió formáinak, funkcióinak keveredése

· Nem „szociális” terepek helye a programban

· Értékelési szempontok hiánya

· Infrastrukturális feltételek hiánya

· Levelező – nappali képzés különbségei

Néhány problémára az alábbi reagálások, válaszok születtek:

Oktatás – gyakorlat ellentéte: 

· képzés egészéért a képzőhely felelős (6/1996-os Kormányrendelet)

· a képzőhely köteles a gyakorlatot megszervezni
Tereptanári képzés sokfélesége:

· ELTE akkreditálta, de nem indult

· Valahol a felsőoktatásba be van építve

· Ami dokumentált okmány, azt el kell fogadni végzettségéként

Kapcsolat a képző- és terephelyek között:

· a hallgató visszajelzés szerepe – értékelés része lehet

Szupervízió:

· MÓTI-k esetében NEM felvállalható!

Nem „szociális” terepek helye a programban:

· kórház, iskola, igazságszolgáltatás, stb. a hálózatépítésbe bevonható, de a program feladataiba nem

Jövőbeni feladataink:

1. kérdőívek kiértékelése

2. terepkataszter felállítása

3. szempontsor standardizálása (ki kerüljön bele?)

4. gyakorlatok tipizálása

5. Honor lista felállítása

6. kiadvány(terv) a Szakmai Napok előadásaiból

7. megbízó – levél

8. adott megyében a leggyakrabban előforduló felsőoktatási intézménnyel intenzívebb kapcsolat kialakítása

Munkacsoportok alakultak az alábbi témák szerint:

1. Képző- és terephelyek kapcsolata: szerződések, általánosan minden képzésre vonatkozóan.  Az együttműködések egészének kidolgozása.  Tereptanár stábmunkája a képzőhellyel.  Gyakorlat tipizálása.

2. Terepkövetelmények kialakítása: feltételek, etika, jogvédelem, terepkataszter

3. Protokoll: terepgyakorlatokra vonatkozóan, figyelembe véve az intézmény/szakma specifikusságát

a.) Családsegítő – Gyermekjóléti Szolgálatoknál (szociális munkás, szociális asszisztens hallgatók esetén)

b.) Idősgondozás, idősotthonok (szociális munkás, szociális gondozó – ápoló hallgatók esetén)

c.) Bölcsődék

Intézményünk a 3. a.) munkacsoportba jelentkezett.

A konferencia második napján két előadás hangzott el, Azizi Judit terepkoordinátor beszélt a terepintézményekkel szemben támasztott követelményrendszerekről, valamint Rózsavölgyi Annamária (módszertani, minőségbiztosítási vezető) a terepgyakorlatok protokolljának kidolgozásához kapcsolódó minőségügyi szempontjairól.
§  
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1. A közoktatásról szóló törvény módosító rendelkezései kiegészítették azokat a szabályokat, amelyek megtartásával az óvodák, iskolák és kollégiumok kezelhetik (tárolhatják, továbbíthatják) a birtokukba jutott adatokat (információkat). Ez a szabályozás összefügg a személyes adatok védelmének alkotmányos jogával. Az Alkotmánybíróság mutatott rá több alkalommal arra, a személyes adatok védelméhez való jog lényege, hogy mindenki maga rendelkezik annak feltárásáról és felhasználásáról. Személyes adatot felvenni és felhasználni csakis az érintett beleegyezésével szabad. Mindenki számára követhetővé és ellenőrizhetővé kell tenni az adatfeldolgozás egész útját, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra használja fel az ő személyes adatait. Kivételesen törvény elrendelheti személyes adat kötelező kiszolgáltatását, és előírhatja a felhasználás módját.

a) A közoktatásról szóló törvény módosítása ezért megtiltotta a gyermekek és tanulók személyes adatainak közlését minden olyan esetben, amikor arra a törvény nem ad felhatalmazást.

· A szabályozás fontos eleme az a rendelkezés, amely előírja, hogy a pedagógust és a nevelő és oktató munkát közvetlen segítő munkakörben foglalkoztatottakat titoktartási kötelezettség terheli a gyermekkel, a tanulóval és családjával kapcsolatos minden olyan tényt, adatot, információt illetően, amelyről a hivatásának ellátása során szerzett tudomást. 

· Ehhez kapcsolódik az a szabály, miszerint a titoktartási kötelezettség nem terjed ki azokra az adatokra, amelyek a törvény alapján kezelhetők az intézményekben. 

· A tanulóra vonatkozó adatot hozzájárulása nélkül csak az közölhet, akit a törvény adatkezelésre feljogosít. Adat csak annak továbbítható, akinek a számára a törvény ezt lehetővé teszi.

b) A közoktatásról szóló törvény pontosan meghatározza, hogy mely adatok azok, amelyek az óvodában, iskolában és kollégiumban kezelhetők, és azt is, kinek, milyen okból adhatók ki. Ezek közé az adatok közé tartoznak – többek között – a tanulói jogviszonnyal összefüggő adatok, így különösen:

· a magatartással, 

· a szorgalommal, 

· a tudás értékelésével, 

· a vizsgákkal kapcsolatos információk, 

· a tanulói fegyelmi és kártérítési ügyekre, a tanulói balesetekre vonatkozó adatok.

c) Az óvodában, iskolában és kollégiumban dolgozók a munkájuk ellátása során birtokukba jutott információkat nem hozhatják másnak tudomására, nem továbbíthatják bárhova, csak a közoktatásról szóló törvényben meghatározott személyeknek és szervezeteknek.

d) Ezek az információk pedig minden korlátozás nélkül továbbíthatók a szülőnek, hiszen a pedagógus kötelezettsége, hogy a szülőt az őt érintő kérdésekről rendszeresen tájékoztassa és figyelmeztesse, ha gyermeke jogainak megóvása vagy fejlődésének elősegítése érdekében intézkedést tart szükségesnek. A titoktartási kötelezettség ezeknek az adatoknak a tekintetében azt jelenti, hogy a nevelőtestület tagjain kívül a szülőnek is joga van megismerni a gyermekének fejlődésével, tanulmányi eredményeivel, magatartásával és szorgalmával összefüggő információkat. A titoktartási kötelezettség azokra is kiterjed, akik részt vesznek a nevelőtestületi üléseken, de nem tagjai a nevelőtestületnek. A titoktartási kötelezettség határidő nélkül fennáll a foglalkoztatási jogviszony megszűnése után is.
2. Előfordulhat, hogy a pedagógusnak hivatása gyakorlása során olyan információ jut a birtokába, amelyet nem közölhet a szülővel. Ez akkor fordulhat elő, ha az információ nem tartozik az előzőekben ismertetett, a tanulói jogviszonnyal, a kollégiumi tagsági viszonnyal összefüggő adatok körébe. Ez a helyzet például akkor állhat elő, ha a tanuló csak az általa ismert ügyben, információt közölve fordul osztályfőnökéhez, pedagógusához, a gyermek- és ifjúságvédelmi felelőshöz.

Nem tartozik a bizalmas információk körébe, ha a tanulót dohányzáson, italozáson, “füvezésen” érik tetten az iskolában, kollégiumban, kiránduláson. Ez a magatartás ugyanis tilos, ezért megalapozza a fegyelmi eljárás megindítását.

Bizalmas információról van szó azonban akkor, ha a tanuló saját maga kér tanácsot pedagógusától, azért mert szeretne leszokni káros szenvedélyéről.

A pedagógusnak hivatásából eredően fel kell ismernie, hogy a hozzá forduló tanuló ügyében mi a leghelyesebb megoldás, a szülővel közösen vagy a szülő nélkül kell-e orvosolni a problémát. Segítséget, iránymutatást kell adni a hozzá forduló tanulónak, adott esetben vele kell mennie a szülői házba, hogy ne ő, hanem jelenlétében a gyermek mondja el a pedagógussal közölt adatokat szüleinek is.

3. A gyermeknek, tanulónak joga, hogy személyiségi jogait, így különösen személyiségének szabad kibontakoztatásához való jogát, önrendelkezési jogát, családi élethez és magánélethez való jogát, az óvoda, az iskola, illetve a kollégium tiszteletben tartsa. Az Alkotmánybíróság mutatott rá arra is, hogy a gyermeket megilletik az alkotmányos alapjogok. A gyermek az alapjogokat, mint mindenki más azokkal a feltételekkel gyakorolhatja, amelyeket az egyes jogterületek számára előírnak. A gyermek alapjog-gyakorlásának, s ezen belül a személyes joggyakorlásnak lehetősége a joggyakorlás következményeit átfogó döntési képesség kibontakoztatásával együtt, a növekvő korral egyre szélesebb lesz.
a) Ezekre az alapelvekre tekintettel a közoktatásról szóló törvény a gyermeket hatalmazza fel arra, hogy a titoktartási kötelezettség alól, a szülővel történő közlés tekintetében felmentést adjon a pedagógusnak.

· Figyelembe veszi azonban a szabályozás, hogy meghatározott életkor elérése előtt a tanuló nem képes felelős és tájékozott döntésre, ezért lehetővé teszi, hogy a cselekvőképtelen – tizennegyedik életévét be nem töltött – kiskorú szülőjét a pedagógus a bizalmas információkról tájékoztassa. A tanuló írásbeli hozzájárulásának hiányában sem minősül ugyanis a titoktartási kötelezettség megszegésének a cselekvőképtelen kiskorú szülőjének tájékoztatása, amennyiben az a konkrét tények, adatok, információk átadása nélkül és azt követően történik, hogy a pedagógus meggyőződött arról, nem hozza hátrányos helyzetbe a tanulót. 

· A tizennegyedik életév elérése után a tanuló megfelelő felkészültséggel rendelkezik ahhoz, hogy alkotmányos jogát személyesen gyakorolja, tehát kell az írásbeli hozzájárulása ahhoz, hogy adatait közöljék.

4. Ha a gyermek, a kiskorú tanuló veszélyhelyzetbe kerül, az óvoda vezetőjének, iskola igazgatójának, kollégium vezetőjének a gyermekjóléti szolgálatot kell értesítenie. Ebben az esetben nincs szükség az érintett beleegyezésére, hozzájárulására.

5. Mindig az adott konkrét esetben, egyedileg kell elbírálni, fennáll-e a pedagógusok titoktartási kötelezettsége. Törvénysértő és ellentétes a jogalkotói szándékkal az a gyakorlat, ha előre, a tanév egészére nyilatkoztatja az iskola, a kollégium a tanulókat a pedagógusok titoktartási kötelezettsége teljes körű feloldása alól, és a nyilatkozatot a szülővel aláíratja. Az ilyen nyilatkozat érvénytelen.

Ez a tájékoztató kötelező rendelkezést, értelmezést nem tartalmaz. A jogszabályok értelmezése a jogalkalmazók joga és kötelessége.

Oktatási Minisztérium


Pályázati felhívás helyi tolerancia – erősítő projektek megvalósítására

A Központi Pénzügyi és Szerződéskötő Egység pályázatot hirdet a 2002/000-315.01.02. számú A Romákkal szembeni diszkrimináció csökkentése című PHARE program keretében helyi tolerancia erősítő projektek megvalósítására.

A program célja: Magyarországon megvalósuló, minimum 8, maximum 14 hónapos időtartamú helyi tolerancia- erősítő kezdeményezések támogatása a média, az oktatás, a foglalkoztatás stb. területén, az alábbi tevékenységeken keresztül:

· romákat érintő munkaerő- piaci diszkrimináció csökkentése

· közintézményekben és munkahelyeken megjelenő romákat érintő diszkrimináció csökkentése

· valós roma kép közvetítése a médián keresztül

· a roma kultúra és kulturális értékek megismertetése a többségi társadalommal 

· egyéb, a romákat érintő, helyi szintű diszkriminációt csökkentő programok beindítása.

A pályázatnak kapcsolódnia kell a következő témakörökhöz:

Nem roma és roma közösségek közötti kapcsolatépítés; szegregációt csökkentő, megelőző programok; mérséklése érdekében; társadalmi párbeszéd erősítése a roma kisebbséget érintő konfliktusok megelőzése, illetve csökkentése érdekében; munkaadói és munkavállalói kapcsolatépítés, melynek célja a kisebbség kapcsolatának javítása, azonos szintű szolgáltatások biztosítása. A megpályázható támogatás mértéke projektenként: min. 20.000- max. 100.000 euró.

A pályázat beérkezési határideje: 2004. február 20. 16 óra

További információ: www. tolerancia.dhv.hu      /Forrás: Mobilitás Hírlevél/
Hírek-információk
Az Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium nyílt pályázatot hirdetett az adósságkezelési tanácsadást végző intézmények tárgyi, infrastrukturális, illetve elhelyezési- környezeti feltételeinek javítására, bővítésére.

A támogatás célja az adósságkezelési tanácsadással megbízott intézmények elhelyezési feltételeinek kialakításához, színvonalának javításához szükséges helyi források kiegészítése, bővítése, különös tekintettel a megnövekedett feladatok, és az azzal összefüggő létszámbővítésre.

A pályázatot benyújtók intézmények közül a Dél-dunántúli régióban az alábbiak részesültek támogatásban: 

· Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat Zalaegerszeg, Kis u.8. 

· Szociális és Egészségügyi Szolgáltató Központ Marcali, Dózsa Gy. u. 9.

· Jóléti Szolgálat Alapítvány Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat Dombóvár, Szabadság u. 8.

· Szociális Intézmények Igazgatósága Paks, Kishegyi út 46-48.

· Széchenyi István Általános Iskola és Gyermekvédelmi Központ Bonyhád, Fáy lakótelep 34.

· Esztergár Lajos Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat Pécs, Anikó u.5. 

· Regionális Családsegítő Központ Kaposvár, Ezredév u. 22.

A sikeresen pályázó intézményeknek és munkatársaiknak gratulálunk!

„10 éves a Szociális Törvény”

„10 éves a Szociális Törvény” címmel Nemzetközi Konferenciát szerveztek Budapesten 2003. 12. 10 -11-12-én.

 A Nemzeti Család -és Szociálpolitikai Intézetben az Egészségügyi, Szociális-és Családügyi Minisztérium támogatásával megrendezett háromnapos konferencián külföldi és magyar előadók vettek részt.

Előadók:

Igor Tomes – Csehország – Károly Egyetem

Tomasz Kazmierczak- Lengyelország – Institute for Development of Social Services

Hans van Ewijk – Hollandia – Netherlands’ Institut for Care and Welfare

Sziklai István – ESZCSM

Bánfalvi István  - ESZCSM 

 Az első napon elhangzott előadásokból a Közép-kelet európai volt szocialista országok rendszerváltozás után megalkotott szociális törvényeinek megismerésére, a jogalkotásban megfogalmazott elvek és szemlélet bemutatására volt lehetőség.

 A konferencia második napjának témája a törvény által megfogalmazott koncepciók megvalósulása a szociális ellátásokban, a szociális ellátások kiterjedtségének, fenntartási rendszerének, az intézmények működésének és az ellátottak körének bemutatása, finanszírozásának kérdései voltak.

 A tanácskozás harmadik napja a szekció ülésekkel folytatódott. A téma a szociális védelem új koncepciója a SZOLID  volt. 

A szó „ A Szociális Törvény Lehetséges Megújítása és a Szociális Igazgatás Demokratikus, Távlatos Fejlesztése” című  programot jelenti. A SZOLID Projekt célja, hogy a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény kihirdetését követő tizedik évben – az alkalmazás tapasztalatai, a megváltozott körülmények és a következő évtizedben várható új követelmények alapján- javaslatot tegyen e törvény átfogó módosítására. A SZOLID Projekt irányítását – az ESZCSM felügyelete mellett- egy Projekt Koordináló Tanács végzi, melynek tagjai a szociális szakma elismert képviselő, részben külső szakértők, részben az ESZCSM vezető tisztségviselői, szakemberei. A Projekt részét képezik a szociális intézmények fenntartóival, vezetőivel és szakembereivel folytatott kerekasztal beszélgetések. Három szekció alakítása történt meg, az alábbi területekkel kapcsolatban: 

1. Pénzbeli és természetbeni ellátások

2. Személyes szolgáltatások

3.Szociális igazgatás és jogosultságok

Az illetékesek várják a gyakorló szakemberek véleményét, javaslatát, a problémák feltárásához a segítséget. Az észrevételeket írásban lehet eljuttatni az Egészségügyi Szociális- és Családügyi Minisztérium címére Budapest, Akadémia u. 3. 

/a borítékra kerüljön rá, hogy SZOLID Program/, vagy a szolid@eszcsm.hu e-mail címre. A SZOLID Programról bővebben a www.3sz.hu címen lehet olvasni.

A Somogy Megyei Közigazgatási Hivatal Gyámhivatalában 2003. októberétől gyermek- és ifjúságvédelmi koordinátor dolgozik. Az ő munkáját, tevékenységét szeretnénk a következőkben a röviden bemutatni:

A Megyei Gyámhivatal gyermek- és ifjúságvédelmi koordinátorának feladatai:

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 122. §-a és ennek végrehajtásáról szóló 149/1997. (IX. 10) Kormányrendelet 5/A §-a -2003 július 1-től- új feladatkörrel bővítette a megyei gyámhivatal tevékenységét: a bűnmegelőzést célzó programok indításának elősegítésével és megyén belüli koordinációjával. A gyámhivatalban a feladatkör ellátására gyermek- és ifjúságvédelmi koordinátor működik. Ezt a feladatot október 15-től Vajdáné Kovács Tünde látja el.

A megyei gyámhivatal a koordinátori feladatok ellátása érdekében:

· elősegíti és koordinálja a bűnelkövetés, illetve a bűnismétlés megelőzését célzó programok indítását, a veszélyeztetett gyermekek, a bűncselekményt elkövetett, de nem büntethető, valamint a bűntető eljárás alá vont gyermekek számára.

· tájékoztatást kér a helyi önkormányzatoktól, civil szervezetektől, illetve az általuk fenntartott intézményektől, a bűnmegelőzést célzó programok indításáról; a programokról a gyámhivatal nyilvántartást vezet,

· összehangolja a településen és a megyén belül a gyermekek számára indított bűnmegelőzési programokat

· együttműködik a helyi önkormányzatokkal, civil szervezetekkel, gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltatást ellátó személyekkel és intézményekkel, közoktatási intézményekkel, a pártfogó felügyelői szolgálattal, a rendőrséggel, az ügyészséggel, a bírósággal, drogmegelőzést illetve drogrehabilitációt végző intézményekkel,

· részt vesz a kábítószerügyi egyeztető fórum, illetve a megyében működő bűnmegelőzési tanács munkájában,

· kapcsolatot tart az áldozatvédelemben szerepet vállaló civil szerveződésekkel, illetve a rendőrség áldozatvédelmi referensével,

· közvetíti a más megyében működő vagy országos szervezetek által kezdeményezett programokat, képzéseket és segítséget nyújt ezek igénybevételéhez,

· évente tájékoztatást kér az Igazságügyi Minisztérium Pártfogó Felügyelői Szolgálat megyei hivatalától, a jegyzőtől és a rendőrségtől a gyermekkorú illetve fiatalkorú bűnelkövetők számáról, az általuk elkövetett bűncselekményekről, azok okairól,

· évente tájékoztatást kér a gyermekjóléti szolgálattól a családgondozás és a védelembevétel eredményéről,

· a tájékoztatók alapján éves összefoglaló, elemző értékelést készít a gyermekkorú, illetve fiatalkorú bűnelkövetés megyei helyzetéről, a bűnmegelőzési tevékenységről ennek ismertetése és a bűnmegelőzés érdekében elvégzendő feladatok megvitatása céljából megyei egyeztető tanácskozást tart a bűnmegelőzésben érintettek részvételével,

· figyelemmel kíséri a gyermekek védelmét szolgáló bűnmegelőzési pályázati kiírásokat, a pályázati lehetőségekről tájékoztatja a helyi önkormányzatokat, a gyermekjóléti szolgálatokat, civil szervezeteket. Segítséget nyújt a pályázatok benyújtásához és a pályázaton elnyert támogatások cél szerinti felhasználásához,

· a Gyvt 118 §-ának (3) bekezdése szerinti megyei gyámhivatali ellenőrzés során a gyermekjóléti és gyermekvédelmi intézményekben értékeli a bűnmegelőzési tevékenységet, különös tekintettel a gyermeket veszélyeztető körülmények feltárására irányuló tevékenységre,

· a gyermek sérelmére elkövetett bűncselekmény gyanúja esetén a megyei gyámhivatal segítséget nyújt a tudomást szerző gyámhatóságoknak, a gyermekvédelmi rendszerben működő szakembereknek a szükséges feljelentés megtételéhez,

· a büntetőjogi felelősségre nem vonható 14 év alatti elkövetők ügyében a megyei gyámhivatal szakmai támogatást nyújt a jegyzőnek és a gyermekjóléti szolgálatnak a kiskorú, illetve családja részére nyújtandó segítségre vonatkozóan. Kezdeményezi a szükséges gyermekvédelmi intézkedéseket, és ezek végrehajtását ellenőrzi.

 „Családi Advent” a Regionális Módszertani Családsegítő Központban

A kaposvári Regionális Módszertani Családsegítő Központ Szociális Szolgáltató Csoportja hatodik alkalommal rendezte meg „Családi Advent” című rendezvényét. A program keretében a Déryné Vándorszínház társulatának műsorát tekinthették meg a meghívottak, majd tombolasorsolás szerepelt a programban. Az ünnepségen a Szolgálat munkatársai által összeállított karácsonyi csomagot vehették át a meghívott, intézménnyel rendszeres kapcsolatot tartó, gyermekes családok. Az ajándékok beszerzését helyi vállalkozók és más adományozók segítették hozzájárulásaikkal. Támogatásuknak köszönhetően 100 csomagot tudtak az ünnepség keretében átadni a rászoruló gyermekes családoknak, illetve egyedülálló személyek támogatására is lehetőségük volt. 

KÖNYVAJÁNLÓ

A Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet kiadásában megjelent a Kapocs Digitális Évkönyv 2003 

A CD tartalmazza 

· a szociális és a gyermekvédelmi ágazat statisztikai adatait

· a minisztériumi háttérintézmények, módszertani intézmények és más szociális és gyermekvédelmi intézmények elérhetőségei adatait

· válogatást a Kapocs című szakmai folyóirat cikkeiből

· a szociális ellátásban és a gyermekvédelemben dolgozók számára nélkülözhetetlen jogszabályokat

· a képzésekkel, továbbképzésekkel, szakképzéssel és a szakvizsgával kapcsolatos tudnivalókat, adatlapokat és még sok hasznos információt. 

A CD ára: 800 Ft

Megrendelhető: NCSSZI Képzési Központja

 3100 Salgótarján, Kossuth út 8.

Kiadványterjesztő: Somoskői Andrea

Tel.: 32/ 416- 833; fax: 32/ 317- 420

A munkanélküliség ára

Mibe kerülnek a támogatások és mennyit érnek?
Minden hatodik ember, majdnem 1 millió 700 ezer fő él Magyarországon, akinek nincs bejelentett munkahelye, munkából származó jövedelme és nem is tanul, bár munkavállalási korban van, vagyis elmúlt 14 éves, de még nem érte el a nyugdíjkorhatárt. A szociális ellátó és intézményrendszer bugyraiban, ki-kiesnek onnan, esetleg foglalkoztatási lehetőséghez jutnak, támogatással, vagy anélkül, majd ismét visszakerülnek.

Szerkesztette: Garzó Lilla

Kiadás éve: 2001.

Ára: 1500.-

A kötet megrendelhető vagy megvásárolható: 

Szociális Szakmai Szövetség

1094 Budapest Liliom u. 8.

Tel/fax: 06-1/216-2866

E-mail: 3sz@interware.hu

Tereptanári Munkatankönyv
/Szerkeztette: Kocsis Emília Kiadó: Nemzeti Család -és Szociálpolitikai Intézet/

A könyv a szociális képzések szakmai gyakorlatát tereptanárként segítő, a képzések gyakorló terepeként szolgáló intézményekben dolgozó szakemberek számára nyújt segítséget a hallgatók gyakorlatának irányításához, értékeléséhez, valamint saját szakmai tudásuk minél hatékonyabb és eredményesebb átadásához.

Kézikönyv szociális munkásoknak

Mindannyian újra meg újra elsajátítjuk a szakmánkat, mert a jelenlegi tudás nagyon gyorsan eléveül. A második kiadás szerkesztésében ez a tudat vezérelt minket. Reméljük, hogy a kötet második kiadása is olyan nagy siker lesz, mint az első... 

"A szociális kérdés nem csupán egy társadalmi csoport, hanem az egész társadalom problémája és értjük alatta a társadalomban élő egyeseknek vagy csoportoknak megakadályozottságát, vagy evvel való fenyegetett voltát olyan nívójú erkölcsi, szellemi és fizikai élet kiélésében, amelyhez minden embernek, társadalmi tagságánál fogva joga van(...)" -Hilscher Rezső

 

A kötetet szerkesztette: Kozma Judit

Kiadás éve: 2002.

Ára: 3000 Ft.-

 

A kötet megrendelhető vagy megvásárolható: 

Szociális Szakmai Szövetség

1094 Budapest Liliom u. 8.

Tel/fax: 06-1/216-2866

E-mail: 3sz@interware.hu


Levélcímünk:

Regionális Családsegítő és Megyei Gyermekjóléti Módszertani Családsegítő Központ, Módszertani Csoport

7401 Kaposvár, Ezredév u. 22. Pf. 150
Telefon: 82/424-658 

Fax: 82/529-181

E-mail: mcskvar@freemail.hu

ADÓSSÁGKEZELÉSI MÓDSZERTANI PROJEKT
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